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Die Rhetorik des C. Chirius Fortunatianus ein jetzt wenig gekanntes, aber für 
die Geschichte der alten Rhetorik nicht unbedeutendes Werk, ist uns in mehreren Handschriften 
überliefert An Alter und Güte gleich ausgezeichnet sind eine Darmstädter aus dem siebenten, 
eine Bemer und Pariser aus dem achten Jahrhundert, wenn auch unter ihnen selbst wieder die 
Bemer den Vorzug verdient. Die9e Handschriften hat Halm, der verdienstvolle Herausgeber der 
Rhetores latini minores, iseiner Recension zu Grunde gelegt, und dadurch nicht nur zuerst einen 
kritisch gesicherten Text geschaffen, sondern auch das Werk seiner ursprünglichen Form wesent- 
lich näher gebracht. Es bedarf keines besonderen Beweises: jede Seite seiner Ausgabe ; aueh 
nur oberflächlich mit der letzten Strassburger vom Jahre 1756 verglichen, bietet Belege dafür. 
Gleichwohl fehlt es nicht an Stellen, welche auch jetzt noch der bessernden Hand bedürfen, und 
diese zusammenzustellen, soll die Aufgabe dieser Abhandlung sein. Zugleich will ich versuchen, 
die nach meinem Dafürhalten nöthige Verbesserung hinzuzufügen^ wenn ich mir auch nicht ver- 
hehle, wie leicht gerade in solchen Fragen der Schein trügt, wie schwierig, ja fasj; unmöglich es 
ist, hier überall das Richtige zu treffen, oder gar andere von der Richtigkeit der eignen Ansicht 
zu überzeugen. 

Verhältnissmässig klar liegt die Sache da, wo es uns gelingt die Quelle aufzufinden, aus 
welcher der Rhetor mittelbar oder unmittelbar geschöpft hat. Denn wenn auch Fortunatian von 
seinen Vorgängern nicht in der Weise, wie etwa Julius Victor von Quintilian und Cicero oder 
Martianus Capella von Fortunatian selbst abhängig ist, sondern soweit es der Stoff erlaubt oder 
wir es wenigstens noch beurtheilen können, im Ganzen ziemlich selbstständig gearbeitet haben 
mag, so lässt sich andrerseits doch nicht läugnen, dass auch er manches wörtlich von daher oder 
dorther entlehnt und nur in seiner Weise in Form von Fragen und Antworten verarbeitet hat. 
Halm schweigt hierüber, so sorgfältig er sonst die Quellen verzeichnet; vermuthlich sind ihm 
diese Stellen entgangen. ' 

So stimmt z. B. das, was wir bei Fortunatian p. 128, 17 (Halm) über die Structnr der 
Wörter lesen, theil weise mit Jul. Victor p. 432, 34 (H.) überein, sei es, dass einer vom andern 
abgeschrieben hat^ oder, was der Wahrheit näher kommen dürfte, beide die gleiche Quelle be- 
nutzten^ wenn ich auch die Quelle selbst für je'tzt nicht näher bezeichnen kann. Man vergleiche nur 

1* 



Digitized by 



Google 



Fortunatian : 
ne hiulca sit vocaliwn et nMxime longarum crebra 
concursione, ne aspera duarum consonantium con- 
flictu] ne monosyUaba una plura iungantur; 
ne brevia multa conlinuentur^ ne longa multa; 
ne ulUma syUaba prioris verbi eadem sit quae 
prima posterioris; ne prima et tUUma efficiant 
obscenitatem. 



Jul. Victor: 
ne sit hitUca vocaUum et maxime longarum crebra 
concursione . . . ne aspera consonanUum con- 
flictio earum^ quae sunt asperiores . . . ne mono- 
syüaba multa iungantur , ne brevia multa con^ 
gernntur, ne longa multa, ne ultima syllaba prioris 
verbi eadem sit quae prima posterioris, ne prima 
cum ultifna efficiat obscenitatem, id est cacemfaton. 

Aus der Vergleichiing, wenn sie auch in kritischer Beziehung nicht gerade sonderlich er- 
giebig ist, lernen wir doch zweierlei: einmal, dass der Text des Fortunatian hier trotz des 
Schwankens der Codd. so, wie wir ihn oben und auch schon bei Capperonnier lesen, im All- 
gemeinen richtig ist und nur noch una nach monosyllaba, das im Cod. Bern, auch wirklich 
fehlt, gestrichen werden muss; dann, dass umgekehrt Halm mit Unrecht bei Jul. Victor im Gegen- 
satze zu Mai und Orelli die handschriftliche Ueberlieferung conflictu aufgegeben und nach 
eigener Vermuthung con flictio geschrieben hat. 

Die kurz darauffolgenden Worte (p. 128, 2) ne cessantem numerum verbis inanibus com* 
pleamus, ne numerosa sint omnia, ne dissoluta kehren gleichfalls, wenn auch mehr verändert, bei 
Jul. Victor (ib. Z. 24) wieder: fugiendam est id Vitium, quo in oratione nihil turpitis est, cum cessanii 
ny,mero verba inania non rei augendae sed structurae tantummodo implendae causa subveniant. iViec 
nwnerosa sint omnia nee dissoluta; nee — womit zu vergleichen ist Albinus de ort. rhet. p. 545, 26 
(H.): Cavendum quoque est ne inania verba non rei agendae sed strt^cturae tantummodo implendae 
causa proferantur. Dadurch ist fiir Fortunatian die Richtigkeit der Lesart numerum (die Vulg. 
hat ora/tonem) erwiesen, bei Jul. Victor aber wird agendae^ die Lesart des CodeX; wieder hergestellt 
werden müssen, so ansprechend auch die Emendation augendae ist, und so oft auch die beiden 
Verba in den Handschriften vertauscht sind, man müsste denn etwa annehmen wollen, es hätten 
bei Jul. Victor und bei Albinus die Abschreiber in der gleichen Stelle im gleichen Worte sich 
verschrieben; zum wenigsten ist in beiden Stellen die gleiche Lesart nothwendig. 

Femer ist die Lehre von der argumentatio per inductioAem (p. 118, 12 — 23) aus Cic. de 
inv. 1, §§51 — 54 entnommen. Ich schreibe die Stelle nicht aus; ich bemerke nur, dass durch die 
besten Handschriften Fortunatian^s, welche übereinstimmend Quid est inductiof oratio^ quae rebus 
non dubiis captat adsensiones eius^ cum quo instituta est haben, für Cic. 1. c. § 52 die Lesart 
adsensiones (ursprünglich nur eine Conjectur von Schütz) als echt bestätigt wird. Hier freilich 
wäre adsensionem, wie man früher las, ebenso passend, wie beiCassiod. de rhet p. 499; 2(H.) 
oder Isid. de rhet p. 511, 19 (H.), wo es gleichlautend heisst: Inductio est oratio^ quae rebus non 
dubiis captat adsensionem eius, cum quoinstituta est. Allein bei Cicero I.e. ist adsensiones un- 
bedingt nothwendig; ebenso bei Jul. Victor p. 408, 19, der sich dort an Cicero anschliesst und 
Halm hat daher adsensiones mit vollem Recht in den Text gesetzt. Eine weitere Stütze findet 
adsensiones durch den Cod. Darmstadt. (Saec. VII) des Mar. Victorin. p. 240, 22 und 25 (H.). 
Ueber eine andere aus Cic de inv. 1, § 35 entlehnte Stelle unten zu p. 103, 3. 



Digitized by 



Google 



Mehr Parallelen bietet indess Quintilian, was sich theils aus der Bedeutung dieses Schrift- 
stellers erklärt, theils aus der Natur des Stoffes, insofern gewisse Theile der Rhetorik, wenn 
wir vom Auetor ad Heremman absehen, den die späteren Rhetoren nicht zu kennen scheinen, 
sonst nirgends eine eingehende Behandlung erfahren hatten. Es gilt dieses hauptsächlich von der 
Mnemonik und der Lehre vom Vortrage. 

So schliesst sich, wenn auch in freierer Weise, Fortunat lib. III^ c. 13-^14 (de memoria) 
p. 128, 24 ff. an Quintil. 11, 2, 2 — 48 an. Vergleichen wir die einzelnen Sätze, so ergibt 
sich unter anderem, daes p. 128^ 24 In otnni memoria quid observandum eslf ut non tantum fitme 
coniineamuß (eam cont.: Codd.) verum eUam dto percipiamus. Scripta solaf immo et cogitata, 
wio Halm nach eigner Vermuthung geschrieben hat, nach Quint. 1. c. § 2 unbedingt richtig ist; 
denn dort heisst es: Sed non firme tantum continere verum etiam cito percipere muUa acturos 
oportet, nee quae scripseria modo iterata lectione complecti, sed in cogitatis quoque rerum ac verborum 
cofUextum sequi, et quae $int ab adversa parte dicta meminisse^ necutique eo, quo dicta 
sunt ordine, refutare sed opportunis locis ponere. Durch diese Stelle ist zugleich 
Cappcronnier widerlegt, der Fortunat. I. c. Z. 26 — 27 Et quae sunt ab adversa parte dicta, semper 
eo quo dicta sunt ordine reßUabimus? non semper, sed opportunis locis disponere debemus versetzt 
und an Quid separatio f defensori p. 121^ 23, d. h. am Schlüsse des Kapitels de dispositione an- 
gereiht wissen wollte, wie andrerseits seine Conjectur refatabimus (reputabimus , pertractabimus : 
Codd., reponemus: Vulg.) in reßstare ihre Bestätigung findet Schon Halm bemerkt gegen Cappcronnier, 
dass auch Mart Capeila in dem Abschnitte de memoria diesen Gedanken wiederholt; wenn er 
aber hinzusetzt, dass Capeila hier den Fortunatian vor Augen habe, so ist dies ein Versehen, 
weil vielmehr beiden, was auch die Ansicht R. Volkmann^s (Rhetorik p. 485) ist, Quintilian als 
Quelle -diente. — Weiter ist dadurch ausser der Lesart Charmadas et Scepsius Metrodorus (jp. 129, 8), 
wie schon Capp. nach Quint. emendierte, insbesondere ediscatur (p. 129, 10 = Quintl. c.§27)ad- 
ponamu«notaÄ(p. 129, 13 = Quint. 1. c§ 28), ar« (p. 129, 19 = Quint 1. c § 40), inducet (indudtt 
p. 130, 3 = Quint. 1. c. § 48) als richtig erwiesen. Aber aus Quint 1. <;. § 17 ersehen wir auch, dass 
Halm p. 129, 4: Ex Simonidis facto de convivio quid adsumimusi iuvari memoriam signatis in atUmo 
sedibus. Tunc ad scripta vel cogitata aliquid signi ad eius similitudinem conlocabimus die 
Lesart der Vulg. signatis animo sedibus hätte beibehalten sollen, die überdies durch den 
Cod. Darmst geschützt wird; denn genau so schreibt Quintilian. Wenn er aber ferner und dies 
mit vollstem Recht annimmt, dass uAch sedibus einiges ausgefallen sei, so gibt Quint 1. c. 
§§ 17 — 18 wenigstens den allgemeinen Sinn der verloren gegangenen Worte wieder, indem tunc 
ad scripta — conlocabimv^s offenbar anknüpft an Quint. 1. c. § 19: Tum^ quae scripserunt vel 
cogitatione conplexi sunt^ aliquo signo, quo moneantur^ notant, quod esse vel ex re tota potest^ 
ut de navigatione^ militia, vel ex verbo aliquo. Doch kann eben desshalb Fortunatian auch tum — 
conlocabimus so, wie es dasteht, nicht geschrieben haben, wenn man nicht etwa nach cogitata noch 
eine zweite Lücke annehmen wollte. . Da dies jedoch wenig Wahrscheinlichkeit für sich hat , so 
dürfte eher zu schreiben sein: tum scripta vel cogitata aliquo signo ad eius similitudinem 
conlocabimus. Zu conlocabimus ist natürlich in lods zu ergänzen; denn davon muss Fortunatian 
unmittelbar vorher gesprochen haben. 
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Uebrigens ist auch für Quintilian die Vergleichung nicht ganz ohne Werth. Denn v/ie 
HalmQuint Lc §28 bereits continua et crebra medUcUio audFortunat p. 129, 11 aufgenoBimmi 
hat, so ist dort auch partes deinde ipsas unbedenklich in den Text zu setzen; dann wird dadurch 
auch Quint. 1. c. § 3: Nam dum alia dicimus, guae dicturi iumuSy tn^tietida 9wU^ wofür ILNolte 
im Philol. B. 23 p. 345 Nam^ dum dicimus^ alia quac dicturi mjimus, mtuenda swU vorgeschlagen 
hat, emendiert, da Fortunat p. 129, 2, wie Halm, schreibt si qvidem, dum alia dicimus^ alia 
quae dicturi sumus providemus. Schrieb endlich Quint nicht vielleicht auchLc. §2 lode disponeref 

Auch die praecepta de vultu und de gestu (lib. III, c. 21 — 22, p. lS3 — 184) hat Fortunatian 
aus Quintilian (11, 3, 75 ff.) entnommen. Doch ist in kritischer Beziehung dort alles so ziemlich 
in Ordnung. Nur durfte p. 133, 5 Halm nicht schreiben: In vultu quae res plurimum valentf ocuU. 
His quem ad modum conmovebimusf pro causarum qualitate et personarum et omnium iUorum 
rerum^ de quibus in praeceptis vods plenius dioci; denn wenn auch Hos q. a, m. commovebimus, 
wie man früher las und der Cod. Darmst. hat, gewiss nicht richtig ist, so wird doch ebenso 
gewiss auch durch die Lesart des Paris, his die Sache nicht besser. Natürlich, der Fehler liegt 
nicht im Pronomen, sondern im Yerbum, und es ist einfach zu ändern Hos q.a,m. movebimusf 
gerade wie es unmittelbar nachher heisst: Immo et palpebrae scire debes quem ad modum moveri 
debeant und Z. 30 Has (seil, manus) quem ad modum movebimusf und bei Quint. 1. c. § 75 
citra motum und motu. Vielleicht wird auch p. 134, 13: Sinus abumero rede potest labif potest 
in ipso actu velut sponte; nam cum ad argumenta ac locos ventum est, reicere a sinistro togam et 
deicere cum etiam, si haereat, convenit nach Quint. 1. c. § 144: sinus ab umero rede vehU 
sponte delabitur, et, cum ad argumenta ac locos ventum est, reicere a sinistro togam, deicere 
eiiam, si haereat, sinum convenietzn lesen sein: et deicere etiam, si haereat, sinum con- 
venit, wie umgekehrt Quintilian geschrieben haben wird sponte labitur. Denn eum kann mög- 
licher Weise nur ein Ersatz für das ausgefallene sinum sein; wenigstens werde ich weiter unten 
auf ähnlich verderbte Stellen zu sprechen kommen. Ausserdem wird p. 133, 10 deserviens 
ministerium durch Quint. 1. c. § 77, und ib. Z. 17 quicquam decenter durch Quint. 1. c. § 80 
bestätigt. 

Von ungleich grösserer Bedeutung ist jedoch die Vergleichung für den Anfang des dritten 
Buches ; wo wir bei Fortunatian de dispositione p. 121 folgendes lesen: prima quaestio semper 
eadcm ex utraque parle tractatur? non semper; nonnumquam enim quam quaestionem primo loco 
tradat adversa pars, eandem altera novissimo loco ponitj cum hoc utriusque expedit causae: aliud 
enim alii prius dicere expedit. Alioquin semper petitoris aut accusatoris arbitrio dicetur, 

Qui rerum gestarum ordo est? Celsus tradit primo firmum aliquid esse ponendum, novissi- 
mum esse locum firmissimorum, inbecilliora in media conlocanda. Cur ital quia et initio 
movendus est iudex et novissimo inpellendus. 

Pro reo non plerumque gravissimum quidque primo movendum esti utiqucj ne illud exspec- 
tans iudex reUquae defensioni sit adversus. Hoc et aliquando mutari potest, si leviora illa paktm 
falsa erunt, gravissimorum defensio difficilior, tU detrada prius accusatoribus fide, id est, cum ea, 
quae levia obieda fuerint^ refutarimus, adgrediamur ad ultimum crimen. 
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Jam iudieibHB omnia iüfirma esse credentibui, hie quid fademusf praeparatione 
uiemuTf qwB ei ratio reddaimr delati criminis ei defensio promiiiaiur^ ne quod tum. statim diluerinms 
iimere videammr. 

Coneaienaiio driminum ad j^roderif accusaiori. Quid separaUot defensori. 

Hier gibt eB verschiedene Varianten. Statt prius dicere^ vrie der Paris, hat, findet sieh 
im Darmst nnd den beiden Monac. doeere prius; statt semper peiiioris aui accusaioris 
im Paris. peiiioriB semper ei accusaiaris; statt novissimum esse locumimBem.novissimo; 
stsiit firmissimorum (so-Halm) im Bern, firtnissimum, in den übrigen Codd. foriissimum; 
statt illud exspectans {Paris.) in den übrigen Codd. illum exspectans] statt hoc et aliquarido (Vu]g.) 
in den Codd. hoc est aliquando; statt difficilior ^Codd.) in der Vulg. /acth'or;* statt delaii 
criminis in den besten Codd. dilati criminis; endlich vermuthet W. Christ: arbittio diceretur. 

Was ist hier das Richtige? Die Antwort gibt Quintilian, dem (7, 1, 2 — 31) die obigen 
Worte entnommen sind. Ich stelle hier den Abschnitt im Auszuge Fortunatian gegenüber: Sed 
meminerimus ipsom dispositionefn plerumque utililate mutari, nee eandem semper primam quaesUonem 
ex uiraque parte tractandam (§ 2) . . . . aliud emm alii doeere prius expedit, alioqui semper 

peiiioris arbitrio dicereiur (§3) In quo genere est agenti dispiciendum ^ quo quidque loco 

düuat. Quod pertinei ad actorem, non plane dissenUo a Celso, qui sine dubio Ciceronem secutus instai 
tarnen huic pcNrti vehementius^ ut putetj primo firmum aliquid esse ponendum, summo firmissimum^ 
mieciWora medio, quia ei initio movendus sit iudex et summo impellendus, Ai pro reo plerumque 
gracissimum quidque primum movendum est, ne illud spectans iudex reliquorum defensioni sit 
adversior. Interim iamen et hocmutabiiur^ si leviora üla palam falsa eruni, gravissimi defensio diffi- 
cilior, iU detracta prius accusatoribus fide adgrediamur ultimum^ iam iudicibus omnia 
esse vana credentibus. Opus erit tarnen praefatione, qua et ratio reddatur dilati criminis 
ei promittatur defensiOyHie id, quod non statim diluemus, Hmere videamur (§§ 9 — 11) .... In iotum 
auiem congregatio criminum accu^antem adiucat^ separatio defendentem (§31). So sind die meisten 
Schwierigkeiten bereits gelöst. Es ist bei Fortunatian zunächst zu schreiben doeere prius 
expedit, alioqui semper peiiioris arbitrio dicereiur^ dann novissimo firmissimum^ irAecilliora 
in medio. Cur itaf quia, ferner quidque primum movendum, endlich dilati criminis; denn aui 
accusatoris und conlocanda sind Glosseme, wegen alioqui aber verweise ich auf Bram- 
bach's und O. Ribbeck's Untersuchungen. Vielleicht ist auch congregatio criminum aus Quin- 
tilian herüberzunehmen. Umgekehrt wird auch Qnintilian geschrieben haben ne illud expectans 
iudex und weiter unten Opus erii tarnen praeparaiione^ qua wie er 5, 18, 51 Bogt: frequeni^ 
quae staiim dicia omnem dubiiationem sustuUsseni^ dilaia ipsis praeparationibus fidem perduni; 
weiter erhält durch Fortunatian die Conjectur Obrecht^s aUud enim alii doeere (ali * oder aUo: 
Codd.) ihre Bestätigung. Was nun aber dieinterpunction betrifft, so ist dem Stile desRhetors 
entsprechend zuschreiben: Hoc et aliquando mutari poiesif si leviora — adgrediamur ad ultimum 
crimen^ iam iudicibus omnia infirtna esse credentibus. Hie quid fademust praepch 
raüone ff., was zugleich mit den Worten Quintilian^s übereinstimmt. — Zum Schlüsse erwähne ich 
noch eine Bemerkung R. Volkmann^s. Er sagt (Rhetorik p. 818): n3er Text des Fortunatian ist 
lückenhaft. Die Frage qui rerum gestarum ordo estf wird bei ihm ganz unvermittelt eingeführt 
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vmd hat im Vorhergeheadcn keinen HaJt Auf diese Frage fehlt aber auch die Antwort, denn 
die ausCebns angeführte Regel hat es mit dem rerum gtsUnvm ordo nicht imMindeetea sa thnn.* 
Offenbar kennt auch er die Quelle Fortunatian's nicht; denn hätte erQuintilian hier nachgelesen, 
80 musöte er finden, dass im Oegentheile nichts fehlt, sobald wir noch gestarum nach rerwan 
streichen, da von res gestae hier allerdings nicht die Rede sein kann. Wahrscheinlich dachte 
Fortunatian, als er den Ausdruck rerum wählte, an Quint 1. c § 3 omnium rerum neceise est 
ordinem esse diversum. Sonst könnte man qui argumentorum ardo estt erwarten. 

Eine nicht weniger interessante Stelle ist Fortunatian p. 107, 22: Voluntas legis quot fi%odis 
consideratur? iribus: uno cum legis scripta apparet semper eam nan posse servari^ ul 'qui parenies nan 
alueril^ vinciaiur'; neque enim infans aut debilis (Uere possunL Altera ctem— . Denn wenn wir über 
die Worte nachdenken, fällt uns sogleich eam nan passe servari auf, weil ja doch nicht gegen 
das Gesetz selbst, sondern nur gegen den Wortlaut desselben angekämpft wird. Es kann also 
zu servari auch nur scriptum gedacht werden, und ist daher ohne Zweifel zu schreiben id non 
pas*e servari. Und dies bestätigt Quintilian 7, 6, 5, den Fortunatian hier benützt hat, wenn er 
sagt: Contra scriptum tribus modis occurritur. Unum est, in qua ipsa patet, semper id servari nan 
passe: 'liberi parentis alant aut vinciantvr'* : nan enim aUigabitur infans. Einen weiteren Beleg bietet 
JuL Victor p. 384, 16, der ebenfalls hier aus Quintilian geschöpft hat: SaHpti autem sententiam 
intemptamus tribus madis: aut scripta ipsa, si ipsa patet non semper id passe servari, ut: 'Uberi 
parentes alant aut vinciantur'; non enim et in f ante s et debiles vindvmtur. Doch wird Jul. Victor 
kaum aut scripta ipso si ipso paiet geschrieben haben, wie Halm ergänzt hat, sondern vielmehr, 
da der Codex aut scripta ipso patet hat und nachher aut cum — aut cum folgt, wie For- 
tunatian aut cum (sif) scripta ipso patet ff. Dagegen sind die übrigen Ergänzungen Halofts 
dort gewiss richtig, wenn allerdings Jul. Victor auch das Beispiel in der Form Fortunatian^s 
^Qttt parentes non aluerit, vinciatw' benützen konnte. Denn et debiles erinnert an Fortunatian, 
wenn auch solche Beispiele in der Regel Gemeingut der Rhetoren waren. — Ist vielleicht auch 
nachher p. 107, 28 bei Fortunatian nach Quintilian zu lesen cum exemplo aliarum legum pro- 
bamus ff., statt multarum legumf — Uebrigens bietet die Stelle auch im Weiteren noch in so 
fern besonderes Interesse, als sie uns die Art und Weise zeigt, wie verschiedene Rhetoren oft 
die gleiche Quelle benützten und das Gegebene für ihren Zweck verschieden verarbeiteten. 

Endlich erwähne ich noch Fortunat. p. 130, 5: Ptonuntiationem quid TuUius vocait actionem. 
J^ quid praestatf ut candUemus, persuadeamus, moveamm. Hi9 gmmvUter et nakuraliter quid acciditf 
delectatia. PronunHcUio quibus madis constatf voce, vuUu, gestu. Eis quid acceditt cuUus Moe 
habitus. Die früheren Ausgaben haben beide Male accidit; ich glaube, dass da und dort 
accedit zu schreiben ist. Halm hat für accediti cultus auf c23 p. 134, wo die praecepta de 
cuUu zu lesen sind, und auf Mart Capella p. 484, 10 verwiesen, wo es heisst: Eius (sdi prO" 
nuntiaüonis) partes sunt tres: vax^ vuUus, gestus: bis, ut plerique putant, cultus vd habitus oris 
accedit, und oris nebenbei gesagt als Glossem zu streichen ist Dass es aber auch acceditt 
delectatia heissen muss, beweist Quint. 11, 3, 154: Tria autem praestare debet pronuntiaUo : 
conciliet, persuadeat^ moveat, quibus natura cohaeret, ut eiiam delectet. 
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So viel über die Stellen, in welchen die Fehler der Ueberlieferang durch die Vergleichung 
der Quellen beseitigt werden. Es sind verhältnissmässig nicht viele, doeh gerade genug, um die 
verschiedenartigen Mängel der Handschriften des Fortunatian klar zu legen. Wir haben Glosseme 
und Lücken gefunden; ein andermal musste durch Em endation eines Wortes od er durch bessere 
Interpunction geholfen werden. Nach diesen Gesichtspunkten will ich denn auch die übrigen 
Stellen aneinander reihen und zunächst mit der Ausscheidung der Glosseme beginnen, die 
gerade in diese Schrift sich sehr leicht einschleichen konnten. 

Pag. 81, 6 (Halm). Quod est oratoris qfficiumt bene dicere in civilibus quaestionibus, 
Quifinisf persuadere, qvcUenus rerum et personarum condicio patiatur in civilibus quaestionibus* 
So Halm nach den Handschriften, während die älteren Ausgaben in civilibus quaestionibus nur 
einmal haben und zwar nach bene dicere. Sicher hat Fortunatian den Ausdruck auch nur ein- 
mal gesetzt, doch nicht zu bene dicere, sondern in der Definition des^m^, die, wie schon die 
Form qui fims ohne est zeigt, den vorhergehenden Definitionen der Begriffe rhetorica, orator, 
oratof*is officium nicht als vierte gegenüber steht, sondern sich enge an die unmittelbar vorher- 
gehende anschliesst und mit dieser gleichsam ein Ganzes, d. h. die dritte Definition bildet. Halm 
durfte daher auch nicht nach den früheren Ausgaben mit qui finis eine neue Zeile beginnen. 
Vgl. Augustin. de rhet. p. 138, 6: Finem igitur proprium oratoris qfficii cUius aUum probaverunt, 
Quibusdam enim visum est summam oratoris qfficii in bene dicendo esse, quibusdaminrectedicendo, 

quibusdam in vere dicendo, quibusdam in persuadendo [consistere] Dicit enim (Hermagoras) 

esse oratoris officium persuadere, quatenus rerum et personarum condicio patitur 
dumtaxat in civilibus quaestionibus, wo ich consistere als Glosse zu esse streiche; 
femer Cassiod. de rhet. p. 495, 2: ars autem rhetorica est, sicut magistri iradunt saecularium 
Uterarum^ bene dicendi scientia in civilibus quaestionibus. Orator igitur est vir bonus 
dicendi peritus, ut dictum est, in civilibus quaestionibus. Oratoris autem officium est 
apposite dicere ad persuadendum, finis persuadere dictione, quatenus rerum et 
personarum condicio videtur admittere in civilibus quaestionibus. Hier ist bei den 
magistri wohl stn Fortunatian gedacht; denn es folgt unmittelbar darauf: Civiles quaestiones sunt 
secundum Fortunatianum artigrctphum novellum, quae in communem animi conceptionem possunt 
cadercy id est, quas unus quisque polest intellegere, ut cum (so schreibe ich nach Fort. p. 81, 10) 
de aequo quaeritur et bono. 

81, 15. Quod est demonsirativum genusf cum aliquid demonstramus^ in quo est laus et 
vituperatio. Hoc Oraeci quid vocantf imdenntxov vel iyxfaftiaanxov. Genau so schreibt Cassiod. 
de rhet. p. 495, 27. Gleichwohl will es mir scheinen, als ob cum aliquid demonstramus an 
beiden Stellen ein Glossem wäre. Denn einmal ist zu in quo wie in ähnlichen Stellen nur genere 
zu ergänzen; dann schreiben beide Rhetoren auch nachher nur: Quod est deUberativumf in quo 
est suasio et dissuasio. Hoc Graeci quid vocantf avftßovXevrixov. Quod est iudicialef in quo est 
accusatio et defensio. Hoc Oraeci quid vocantf dixavixov. Die Symmetrie des Ausdrucks aber ist 
bei Fortunatian wenigstens, der hierin echt schulmännischen Takt beweist, überall streng gewahrt 
und bildet daher, wie sich im Verlaufe wiederholt zeigen wird, für die Kritik dieses Schrift- 
stellers ein wohlzubeachtendes Moment 

2 
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82, 3. Quid est intenUof quod prima pars proponU^ quae facti litem. Hoc Oraed quid 
vocarUf xazdq>aaiv. Quid est depulsiot quod secunda pars respondeL Id Oraed quid tocantt anoqxxotv* 
Da prima pars und secunda pars Fortunatian auch sonst, wie überhaupt den lateinischen Rhetoren 
schon seit Cicero, ganz geläufige Ausdrücke sind, so streiche ich^tioa facii litem als erklärenden 
Zusatz fremder Hand. Für Fortunatian verweise ich auf p. 82, 27; 84, 7; 84, 12; 91, 23; 99, 2; 4. 

83, 27. Quae est apithanosf cum id invenimia in thematCf quod minus terisimile est, tU ou§m 
oculos caed recuperasse dicuntur^ vel cum obsessi cdiquo misisse legatos: quae materiae tarnen soleni 

redpi Huiusmodimateriasquidvocamusf cacosystatas. Quae sunt cacosystataef 

quae non tarn firmiter consistunt. Quot sunt autem in his general tria; nam atiae 
sunt cacosystatae, quae non tarn firmiter consistunt, aliae asystatae^ quae intotum 
non consistunty aliae quae ne controversiae quidem dici debeant, sed plasmata in- 
rationabilia, id est aloga. Der Rbetor behandelt pp. 82, 12 — 84, 22 das Asystaton und 
seine SpecieS; und zwar bespricht er zuerst die 4 Arten des Hermagoras, dann 8 andere, wie sie 
sonst bei verschiedenen Rhetoren gefunden werden. Mitten in diesem zweiten Theile findet sich 
die Bemerkung Huius modi materias — aloga. Wäre nun auch denkbar, dass Fortunatian, vor- 
ausgesetzt, dass er neben den materiae asystatae noch cacosystatae unterscheiden würde ^ an die 
Erklärung der materia änl&avos die Frage anreihte Huius m. mat. quid nos vocamusf ja selbst 
auch noch die weitere Frage Quae sunt cacosystataef so sind doch die Worte Quot sunt — aloga 
hier geradezu unmöglich, und könnten, da unter Ais ja nicht, wie es in diesem Zusammenhang 
allerdings scheinen könnte, die cacosystatae sondern die materiae quae non consistunt zu verstehen 
sind, höchstens auch nur am Anfang oder am Schlüsse des ganzen Abschnittes über die materiae 
quae non consistunt ihren Platz finden. Allein Fortunatian macht diese Unterscheidung nicht, wie 
ich denn überhaupt mich nicht erinnere sie sonst irgendwo gelesen zu haben. Ich bin daher der 
Ansicht, dass Quot sunt — aloga, wozu sich theilweise Augustin. de rhet p. 146, 1 vergleichen 
ässt; ursprünglich als Zusatz späterer Hand am oberen oder unteren Rande einer alten Hand- 
schrift gestanden und so nur durch Versehen eines Abschreibers an dieser Stelle in den Text 
gekommen, also jedenfalls alsOlossem zu streichen ist. Will man aber nicht auch Huius modi 
— consistunt gleichfalls als Glossem ganz streichen, was freilich mir das rathsamste scheint, 
so ist statt quid vocamust cacosystatas etwa nach p. 83^ 3 zu schreiben quid aliud vocantt 
cacosystatas. Von ähnlichen grösseren Zusätzen weiter imten. 

85, 21. SubtiUs ductus qtu) modo inveniturt 'Amicos non habet: abdicatur\ Causativum Utis 
est, quod aimicos non habet, ^wd est praesentis temporis^ et ideo non est verum consiUum, ac per hoc 
nee Simplex ductus. Qui ergo erit ductusf subUUs, quoniam aliud est in themate, aliud in agentis 
voluntate; nam quod est in themate^ 'abdicat filium\ non vere abdicat, sed titulo abdicationis 
suadet, ut amicos habeat. Vergleicht man die nachfolgende Erklärung des ductus figuraius^ obKcus, 
näxtus, wo mutatis mutandis die nämlichen Worte wiederkehren, so ergibt sich einmal, dass For- 
tunatian in der Frage Qui ergo eritf das Wort ductus nicht wiederholt, femer« dass er auch 
quod est in themate, ^abdicat filium' , was übrigens schon die Worte selbst deutlich genug 
an die Hand geben, nicht geschrieben haben kann, sondern vielmehr hier zwei Glosseme anzu- 
nehmen sind. So verbindet sich leicht nam non vere abdicat^ sed — habeaL 
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85, 24. Figuraku quo modo inveniturf ^Adulteros Uceat ocddere. Infamis fuU in mtrum; 
incemt ßUus aduUerum oboohto capite nee eum occidit. Interrogatur a patre^ qui fuit adultery 
etM pepercerit; non dicU et abdicatur\ In dem guten Cod. Bern, fehlt qui fuit adulter: warum 
sollte man die Worte nicht streichen? Sie sind gewiss nur später eingeschoben worden, wie ein 
Shnliches Glossem p. 95, 29: Quo modo hie mpemascitur qucditos qualitatit quoniam ille, pro quo 
promim miUe denarü erant, qui servus fuerat, Über prommtiatus est. Nach Capperonnier fehlen 
dort die Worte qui servus fuerat in der Aldina, und dieses ist das allein Richtige. 

86, 10. Qui ergo erit (sc. ductus)f mixtus, id est et figuratus et oblicus: figuratuSj 
quoniam pudore deterretur patri palam dicere Hu adulter fmsti et ideo repudiavi uxorem* , et oblicus, 
quoniam pericuio proMbetur aperte mentionem faeere tyrarmidis. In den Handschriften fehlt figu- 
ratus vor quoniam: Halm hat es nach dem Vorschlage Capperonnier's eingesetzt. Ich bin andrer 
Ansicht Ich streiche et oblicus nach ßguratus^ das schon in der Aldina fehlt , und schreibe , wie 
gleichfalls schon in der Ausgabe Capperonnier^s vorgeschlagen ist: mixtus, id est et figuratus, 
quoniam , et oblicus, quoniam pericuio ff. — Aehnlich sagt Fortunatian bei Behand- 
lung des genus mixtum ex rationali et legcdi p. 88, 13: Hie enim et rationale est genus, in quo 
quaeritvr, an Ue consdus fuerit, an ille adulter, et legale^ in quo quaeritur, an Uli eum licuerit 
oeddercj qui torqueri debuerat, ut conscios diceret. 

87, 4. Quod est simplex rationcde f cum res una velfactum simpUciter traetatur .... verglichen 
mit 87, 29, wo von dem eonparativum rationale (controversiae) genus die Rede ist und es schliess- 
lich heisst: Hie enim facta eorum et res comparantur, ut quaeratur, quid plus sit, hostes repellere 
ab obsidione, an hostium civitatem capere — legt die Frage nahe, ob nicht dort et res, hier vel 
factum als Glossem auszuscheiden ist. Denn man erwartet an beiden Stellen nur einen Aus- 
druck; ja es ist p. 87, 29 et res^ weil factum dort selbst nur ein Wechselbegriff des Z. 24 und 
Z. 26 gesetzten res ist, geradezu sinnlos. Und müsste es neben res una, da die Zahl wesentlich 
ist, nicht wenigstens vel factum unum heissen? Vielleicht ist unten auch statt ut quaeratur zu 
lesen eum quaeratur. 

87, 10. Coniunctum rationale quot modis fitf duobus, rebus et causaHvis. Rebus quem ad 
modumf cum multa quaenmtur, ut si aliquis accusetur et adulterii et sacrilegii, Coniunctum causa- 
Hvis quem ad modum fitf ut cum una res quatwitur et m^tis causis adprobatur, ut: luxtmosus — . 
In den früheren Ausgaben fehlt Coniunctum vor causativis, ebenso ut vor cum — quaeritur, 
ohne Zweifel mit vollem Recht; aber es muss auch noch fit nach quem ad modum gestrichen 
werden. Dann erst entspricht, wie dies derRhetor so sehr liebt, Causativis quem ad modumf 
cum — genau dem vorhergehenden Rebus quem ad modumf cum — . Vgl. z.B. p. 87, 23: Quod 
est genus eonparativum rationalef cum out personae aut res comparantur. Personae quem ad 

modumf ut Res quem ad modumf ut ff.; p. 93, 11 — 15. Zugleich kommt so, wie es 

nöthig ist, Causativis als Stichwort an die Spitze des Satzes. Endlich kann ut nicht stehen, weil 
cum — quaeritur S. kein Beispiel enthält, sondern die theoretische Erklärung der vorausgegangenen 
Frage, während das praktische Beispiel erst mit luxuriosus ff. nachkommt. Aus gleichem Grunde 
wie hier muss fit nach quem ad modum p. 92, 23 und p. 100, 26 gestrichen werden. 

2* 
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89, 1. Indemnatos liberos licecU ocddere. Tres ßUos lege indemnatorum in conapectu mairis 
pater occidit; mcUer eodem gladio se interemü; reas est, quod causas mortis praestiterif. Hier fehlt 
pater in den älteren Ausgaben und auch in allen Codd. mit Ausnahme des Bern. Ich halte das 
Wort für ein Glossem, weil Fortunatian im Beispiel das Subject gern auslässt, wenn es sich leicht 
aus dem Zusammenhange ergänzt. Man vgL nur die fast gleichlautende Stelle p. 92, 20: IndemncUos 
liberos liceat ocddere: tres ßlios lege indemnatorum occidit; retis est uxori malae ^actationis, Der 
Cod. Bern, hat aber auch p. 93, 27 allein: ^Tyrannidis tempore spedosum fiUum pater amico cov^ 
^nendavit: vocavit ad se patrem eim tyrannus et tormentis expressit, ubi esset ßlius: satellUes misU 
ad amicumf amicus puerum occidit , tyrannus re cognita se necavit: anUcum mater pueri caedis 
accusat; adest ei pater\ Hie enim dicit puet^m ' maiore a se pudoris iniuria liberatum — während 
sonst pater vor amico und re cognita nach tyrannus, in der Aldina sogar tyrannus re cog- 
nita se necavit fehlt. Hat die Aldina nicht auch hier das Richtige? Ebenso wird auch p. 90, 
13 in dem Beispiele Luxuriosum ßlium abdicavit pater^ abdicatus medidnae studuit^ postea decwnbenii 
patri decUt poculum^ quod diceret sanitatis — das Wort pater, das im Cod, Darmst. und im Paris, 
ganz fehlt, in den übrigen ausser dem Bern, vor a6rf»cat?t/ steht, weiter nichts sein als ein Glossem. 

89, 16. Haec genera propter quid consideramusf propter modum actionis et genus elocutionis. 
Ubi ea intenimusf in personis et rebus: nam si persona vel res miseranda sit, erit ethican, si 
indigna et atrox^ patheticon, si argumentis adprobanda^ apodicticon, si non proferenda sed cum 
summa dubitatione servanda, diaporeticon. Der Paris, hat e i in rebus; dieVulg. et r e s miseranda. 
Doch wie der Zusammenhang lehrt, ist personid^ et wie persona vel als Glossem ganz zu 
streichen; im übrigen aber wird zu schreiben sein si non pro certa proferenda sed cum 
summa addubitatione servanda, diaporeticon. So Z. 9: Quod est diaporeticumf in quo ad- 
dubitatio est nee quicquam certi adfertur, 

89, 21. Repertis generibus controversiarum quid deinde quaeriturf Status. Quid est statust 
quo consistit controversia. Quo modo una cogitatione tot res simul invenimust qtfoniam 
haec consistunt, quae habent statum. Quot sunt genera statuumf duo, rationale et legale. 
Wie leicht einzusehen ist, kann Fortunatian unmöglich zwischen die Fragen Quid est Status? und 
Quot sunt genera statuumf die ziemlich unverständlichen Worte Quo modo — staium eingeschoben 
haben. Um so wichtiger ist es, dass sie im Cod. Bern, fehlen. Offenbar ist das Ganze eine 
verirrte und vielleicht auch entstellte Randbemerkung, wenn sich auch nicht mehr bestimmt sagen 
lässt, wohin sie ursprünglich wohl gehörte. Es bedarf daher auch nicht der Aenderung qu. hae 
consistunt. Zu qfw modo — quoniam liesse sich vergleichen p. 95, 7; 13; 17; 23; 29. 

90, 22. Cum de voluntate quaeritur Hie enim et de persona et de facto constat sed 

tantummodo quaeritur, qua id fecerit voluntate Oben'(p. 90, 5) lesen wir cum de sola voluntaie 
quaeritur — . Dies hatte ein Leser im Sinne und schrieb desshalb , da hier ja von dem dort ge- 
nannten Falle die Rede ist, tantummodo bei, wahrscheinlich als Correctur für das ihm weniger 
genügende sed. 

91, 2. Vir fortis habebat novercam, habebat et captivam in matrimonio] ambiguis signis 
obiit: accusant se invicem venefidi noverca et captiva, Mailley bemerkt dazu: Debuit dicere Un con- 
tubernio\ und Sulpitius Victor schreibt p.327y 33 (H.): Quidam habebat novercam^ habebai 
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et idem captivam concubinam; obiü rignis veneni: se inoicem accu&arU venefidi noverca et con- 
cubina; dagegen Julius Victor p. 377, 9: Vir fortü, cui noverca erat, captivae nuptias 
praemii nomine impetraviL Obiü veneni signis; reas se fadunt veneficU captiva et noverca. 
Ich frage nicht nach der civilrechtlichen Beschaffenheit des Verhältnisses zwischen dem vir forüs 
und seiner captiva^ doch mache ich darauf aufmerksam, dass in matrimonio in denCodd. theils 
nach| theils vor, theüs zwischen et capUvam steht, also möglicherweise auch ein späteres Ein- 
schiebsel sein könnte; denn nothwendig ist hier der Zusatz gewiss nicht 

94, 25. Conparativus in scripto quem ad modum fitf cum ita leges feruntur, ut — . Die 
Symmetrie verlangt, dass in scripta gestrichen wird. Denn es heisst unmittelbar vorher: In 
scripto (sc. negotialis Status) quot modis ßtf tribus: simplici^ coniuncto^ conparativo. Simplex 
quem ad modum fitf cum — . Coniunctus quem ad modum fitf cum — . Daran reiht 
sich Conparativus quem ad modum fitf cum — . 

94, 29. Extra scriptum (negotialis Status) quot modis fitf duolus^ simplici et conparativo. 
Simplex quot modis fitf quattuor: iniectione qualitatumf particula iuris ^ quantitate numeri^ cum 
causae redduntur mortis voluntariae. Iniectionem qualitatum quid Qraeci vocantf 
inißoXrjv novozrjTiav. Quid est iniectio qualitatum f cum qualitas qualitati super na^citur. 
Iniectio qualitatum quot modis fitf quinque — • Hier ist Iniectionem — nocotijtiaif ein Glossem, 
weil diese Frage sich naturgemäss erst an die Frage Quid est iniectio qualitatumf anreihen, d. h. 
nach supernascitur ihre Stelle finden könnte. Und so schreibt auch sonst Foruunatian.. Vgl. 
p. 81, 16 ff., 82, 3 ff.; 103, 22 ff. u. s. w. 

95, 10. Vir fortis petit praemium nuptias uxoris alienae, accepit; prima nocte exanimatam 
priori marito reddidit; cum apud illum convaluisset, repetit eam vir fortis: viro forti contra 
dicit prior maritus, Halm bemerjst: viro forti delendum videtur; gewiss mit Recht, wenn man die 
ähnlichen Stellen des Rhetors vergleicht Ich verweise nur auf die drei nachfolgenden Beispiele. 
Im Darmst. und Paris, findet sich die Abkürzung u. /. c. d. = viro forti .contra dicit ^ ähnlich 
wie bei Rufinianus, worüber J. Becker in Schneid. Pbilol. V. p. 722 ff. verglichen werden kann. 

95, 20. Pactus est daturum se in matrimonium filiam medico, si eam ad sanitatem 
perduceret: perduxit ad sanitatem; inter moras rapta est ah alio et secundum legem 
raptarum puetta indotaias nuptias elegit — . Im Cod. Bern, fehlt ad sanitatem das zweite Mal, 
und dadurch fällt das Anstössige der Stelle weg. Fortunatian schrieb: Pactus — perduceret. 
Perduxit. Inter moras ff., wie einige Zeilen weiter unten: Cuiusdam servus fugercU. LibeUo 
proposito vel per praeconem nuntians dixit daturum se denarios miüe ei, qui ad se servum per^ 
duxisset. Quidam perduxit. Perductus in libertatem adsertus est et liber pronuntiatus. 
Ueber cuiusdam s. unten p. 16 zu Fort. p. 99, 18. 

96, 34. üonparativa species extra scriptum quot modis fitf quattuor: cum divinatio est, 
cum qualitatum conparatio est^ cum quantitatum, cum duarum qualitatum. Warum sollte der 
Rhetor est wiederholt haben? etwa blos um anzudeuten, dass conparatio auch zu den folgenden 
Genetiven gehört? Dem Bern., in welchem est nach conparatio fehlt, gebührt auch hier der Vorzug. 

97, 20. Duarum qualitatum conparatio qucie estf cum personae simul et res conparantur. 
Da exemplum. Ut: 'qui plus rei publicae praestiterit, petat praemium — \ Statt da exemplum. 
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Ut hAt Capperonnier und, da er nichts bemerkt, wohl anch die fr&heren Ausgaben ui est; Halm's 
kritischer Commentar enthält keine Variante. Jedenfalls ist da exemplum Mi nicht urspriinglicb. 
Denn wenn auch die lateinischen Rhetoren die Beispiele in der verschiedensten Art an dieRe^l 
anzureihen pflegen, so ist doch dem einzelnen selbst wieder in dieser Hinsicht eine gewisse Con- 
sequenz nicht abzusprechen. Fortunatian nun fögt das Beispiel asyndetisch, durch ui oder 
durch da exemplum an. Einmal (p. 85, 13) heisst es: Exemplis doee. Quo modo einguU 
ductus inveniunturf wie p. 96, 20; da exemplum. Quem admodum tribunt appellamiurt Denn 
so ist dort zu interpungieren, da die Codd übereinstimmend den Indicativ bieten. Nur hier findet 
sich da exemplum ut verbunden und ebenso p. lOl^ 10: Cedo exemplum. Ut cum causa 
est pro Milane, wo übrigens cedo exemplum nach Capperonnier in den älteren Ausgaben gleich— 
falls fehlt ' Gegen da (cedo) exemplum ut spricht selbstverständlich auch schon der Umstand, 
dass beide Ausdrücke das nämliche besagen, und diese Tautologie wird nicht etwa dadurch auf- 
gehoben, dass da (cedo) exemplum dem Schüler, ut dem Lehrer zugetheilt wird. Es wird daher 
hier ein Ausdruck als Variante des andern zu betrachten sein; p. 101, 10 aber ist, wenn man 
die Stelle in ihrem Zusammenhange prüft, nur u t denkbar, während cedo exemplum vielleicht nur 
eingeschoben wurde, um die Rede des Lehrers durch den Schüler unterbrechen zu lassen. Uebri- 
gens wird dort statt cum causa wohl auch tn causa zu schreiben sein. Auch p. 99, 27 ist 
11^ im Darmst und Paris, sinnlos eingeschoben. 

98, 8. A tempore (juem ad modum praescribimust dupUd modo^ si autoUm cum agere potmsse 
dicamtis^ nunc agere non posse^ aul si nunc non posse contendamus^ poslea vero posse dicamus. 
Sicher schrieb Fortunatian nicht contendamus .... dicamus; vielmehr setzte er, wie vorher, 
nur ein Verbum und zwar contendamus. Denn Z. 16 folgt mit Bezug auf unsre Stelle: cwn 
adversarium postea agere posse^ nunc vero non posse contßndimus, 

98, 26. A modo non praescribimus, sicut apud Marcomannum habemusf praescribimus , sed 
hoc idem accipimus, modum, quod et rem. So Halm nach dem Darmst und Paris.; da- 
gegen hat der Bern, sed modum acc. id quod, die übrigen Codd. (wie Capp.) sed idem acc* 
modum^ quod. Ich ^chv&ihe praescribimus^ sed hoc idem accipimus, quod a re. Denn modum 
ist Glosse zu hoc (sc. a modo praescribere) ^ a re aber ist nothwendig, weil dazu praescribere zu 
supplieren ist. Vergl. p. 98, 5: a re quo modo praescribimust ut — . 

98,28. Quid interest inter praescriptionem et translationemf quod praeseriptio 
excludit actionem^ translatio autem differt. Translatio quot modis fitf principalibus 
duobus: per qualitatem, ut supra, et per quantitatem, ut si dicamus: ^non potest 
adversus tot agi velde tot rebus vel et nunc et postea et hie et alibi\ Praescriptioni 
quot modis occurrimusf quattuor: iivTcnaQayQaq>fjj infitiatione, definitione, iuris 
ratiocinatione. Diese ganze Stelle ist unecht. Denn wenn auch andere Rhetoren zwischen 
praeseriptio und translatio einen Unterschied gemacht haben, so thut dies doch Fortunatian nicht, 
wie deutlich genug aus p. 89, 29 ff. hervorgeht, wo es heisst: Rationales Status quot suntf secun- 
dum Hermagoran quattuor: coniectura^ fims, quaUtas, translatio^ sed translationem tanium legalem 
accipimus. Cur itat quoniam nulla translatio, id est praeseriptio, polest esse sine lege, sowie 
daraus, dass er unmittelbar vor unsrer Stelle bei Besprechung der 4modi translationis stets den 
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Aasdrack praescribimus gebraucht, und auch bei weiterer Besprechung der dnzekien Status 
p. 107, 16 nur auf die krmskUio zurückkommt. Unserm Rhetor sind die beiden Begriffe iden- 
tisch. So gebraucht er auch p. 105, 3 ff. den Ausdruck prciescriptiea quaesUones und praescriptio. 
Doch angenommen, er hätte einen Unterschied gemacht, so gibt uns Sulpitius Victor wenigstens, 
der diesen Punkt eingehend behandelt und zugleich die nämliche Quelle , d. h. den Marcomannus 
benützt, der, wie aus p. 98; 26 ersichtlich, auch Fortunatian hier zur Hand war, diesen Unter* 
schied ganz anders an, indem er p. 340, 16 sagt: hoc interest^ quod translaUo est de praeterito, 
cum aUquid est factum aut ab eo, qui non debuerit id facere^ aut eo tempore vel eo loco tel eo modo 
quo facere non debuerit; praescriptio spectat ad tempus futurum^ si guis agere postület, qui agere 
non debeat, aut iUo tempore vel iUo hco vd (Mof) modo, quo agi non poterit. Gegen unsre Stelle 
sprechen' auch Stellen wie Jul. Victor p. 382, 4: franslatio est, id est praescriptio, cum id 
agimuSy ut causam non dicamus, id est excludanms actione adoersarium. Was soll femer die Frage 
translatio quot modis fitt Dieselbe Frage ist ja schon auf der vorhergehenden Seite auf- 
geworfen und auch beantwortet. Selbst wenn mit per quantitatem hier wirklich etwas neues 
hinzugefügt würde, so hätte dies gleichfalls nur im unmittelbar Vorhergehenden seine Stelle finden 
können. Am unpassendsten indess ist der letzte Gedanke Praescriptioni — ratiocinationCy 
weil hier zunächst nur das Wesen der praescriptio erklärt sein könnte, während eine Bemerkung 
über die divisio praescriptionis höchstens erst p. 107, 19 am Platze wäre. Uebrigens wäre auch 
dort noch occurrimus zu beanstanden, weil der Rhetor, der zwischen Kläger und Beklagtem 
nicht scheidet sondern sich ganz allgemein hält, nur gesagt haben würde: Praescriptio quot 
locis dividiturf Die loci selbst aber lauten nach Sulp. Victor p. 340, 21: propositio scripti^ 
homonymia vel synonymia^ deductio generis ad spedem^ finis inddens, aliquando a summo ad imum, 
iranskUiva qualitas^ communis quaUtaSj- coniectura. 

99, 18. Ambiguitas quot modis ßtf quinque: per discretum aive indiscretum modo 
obacurOj per homonymtam, per ^istinctionem^ per abundantiam^ per deficientiam. Per discretum 
et indiscretum^ quem admodumfitf ut: meretrices si ancillas habuerint, publicaesint; meretrices 
habent ancillas ; quaestio est, quae debeant publicariy meretrices an ancillae earum an utraeque. Was 
Fortunatian mit ^ercft «er 6 ^tim sive indiscretum modo obscuro sagen will, ist klar, indem das 
Beispiel deutlich zeigt, worin die Zweideutigkeit liegt. Ebenso klar ist aber auch, dass der Bhetor 
maiii discretum sive indiscretum odiex discretum e^ t n(i t «er e^ um geschrieben haben kann; 
schon sive — et mahnt zur Vorsicht. Dann fällt auf, dass modo obscuro nur einmal gesetzt und 
nicht vor quem ad modum wiederholt ist, während doch sonst in solchen Fällen Fortunatian sich 
genau an den einmal gebrauchten Ausdruck hält Offenbar haben wir es hier wieder mit einem 
Glossem zu thun. Der Rhetor schrieb beide Male nur per indiscretum^ und discretum modo 
obscuro sollte dazu die Erklärung sein; war aber discretum einmal oben beigeschrieben oder ein- 
geschoben, so ergab es sich unten wie von selbst. An Theon Progymn. p. 81, 30 (Speng.): 
'jiaaq>7J di zijy egfif^vuav nom xcri tj leyofiivt) afitpißoXla TtQog xuiv diaXfxtixtSvj noQa rijv xoivi^v 
ToH adiatQStov ts xal diriQt]^ihov darf nicht gedacht werden, weil Theon. dort vielmehr das im 
Sinne hat, was Fortunatian nachher durch per distinctionem bezeichnet; das Beispiel avlrjtgig 
eauo neaoiaa dt;/noala (vgl. Quint. 7, 9, 4; Jul. Victor, p. 383, 10) lässt darüber keinen Zweifel. 
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Eber kann 9sar Erklärung JuL Victor p. 883; 16 dienen: Per voluntatem vero fit amhiguitaa^ 
tota quaeatio in voluniaie scriptoria conaistity veluti: 'mereiricea, ai ancUlaa habeant^ publicae aini'; 
hie enim neque diatinctio diacernere poteat quaeationem, nee de nominia aimilitudine altercatio naacüur, 
aed tantum quid lex voluerit quaeritu^ utrum meretricea publtcaa eaae an ancillaa an tUrftaque. 

Betrachten wir nun auch, was Fortunatian weiter sagt (p. S99, 26) : Fer diatinctionem (acä. 
ambiguitaa) quem admodumf ut: quidam duoa <Hnicoa habebat, alterum nomine Laeaium, altemm 
Müeaium; teatamento iia cavit: ÄMICU8 MEÜS HERE8 ESTO MILESI; contendunt deherediUUe 
Laeaiua et Mileaiua. Die Zweideutigkeit liegt in MILE8I: es fragt sich, ob su lesen ist MI LEBI 
oder MILESL Ausführlicher sagt Mart. Capeila p. 461, 11: quidam habuit propinquoa duoa^ 
unum Lesium nomine aliumque Müeaium, heredemque conatituena aic locutua eat: HERE8 ESTO 
MILESL Qua diatinctionia ambage cer tarnen exortum, dum 'herea eato mi* diatinguit, qui Leaiua 
dicebatur : aliua vero continua nominia iugitate Mileaium dicit heredem. Kann also auch über den 
Sinn der Stelle kein Zweifel sein, so scheint mir doch amicua meua herea eato mileai gram- 
matisch kaum haltbar, und ich nehme daher im Hinblick auf Mart. Capeila amicua meua als 
Glossem. Hätte Fortunatian amtcu« m«i4« selbst hinzugesetzt, schatte er wohl geschrieben Zp6« tu« 
(Mileaiua) amicua meua herea mihi eato, was jedoch hier, ohne das ganze Beispiel für diesen 
Fall gänzlich unbrauchbar zu machen, geradezu unmöglich war. 'Schliesslich ist auch nicht %a 
übersehen, dass statt quidam^ der Lesart der Editio princeps, der Cod. Darmst. quid, der 
Bern, und Paris, sowie die zweite Hand des Darmst. qui haben, eine Lesart, die sich auch bei 
Mart Capella als Variante findet Bei Mart. Capeila ist nun freilich quidam nicht zu entbehren, 
hier aber ist qui als handschriftlich überlieferte Lesart entschieden vorzuziehen; wir dürfen nur 
interpungieren : Qui duoa amicoa habebat^ alterum Leaium (so Cap.) alterum Mileai um, teata- 
mento ita cavit : herea eato — . Vgl. das Beispiel p. 97, 2 : Qui hahebatfilium et uxorem, meretricem 
diligebat — . Die gleiche Variante findet sich auch p. 95, 25: Cuiuadam aervua fugercU ; libeüo 
propoaito vel per praeconem nuntiana dixit dcUurum ae denarioa mille ei, qui ad ae aervum per- 
duxiaaetj wo cuiuadam nur im Bern, steht, im Darmst und Paris, dagegen cuiua: ist auch da 
cuiua a. fugerat, libello — , was die früheren Ausgaben haben, wieder herzustellen? 

99^ 29 folgt dann: Per abundantiam quem ad modumt ut: Hneretrix aurata veate ne utaiur: 
ai uaa fuerit, pubUcetur. Meretrix aurata veate iMa eat; quaeatio eat quae debeat pubUcari, ipaa <m 
veslis eius\ Quo modo hie per abundantiam fit ambiguitaa; quoniam ai toUaa ^ utatur^, ita legem 
ponas ^meretrix aurata veate ai uaa fuerit, publicetur'y incipiet pubUcatio ad meretricem 
pertinere. In den früheren Ausgaben heisst es nach der Aldina: et ita legem ponaa, und in der 
That kann auch eine verbindende Partikel vor ita unmöglich fehlen; nur dürfte eher ut als et 
nach utatur ausgefallen sein. Doch stimmt solche Breite nicht zu der sonstigen Kürze des Rhetors. 
Erinnern wir uns vielmehr der bereits oben besprochenen Stelle p. 85, 22 : nam [quod eat in themate 
^abdicat filium^ ] nonvere abdicat, aed titulo (MUcationia auadet ut amicoa habeat, so liegt der Gedanke 
nahe, dass iia legem ponaa meretrix aurata veate ai uaa fuerit publicetur nur ein frem- 
der Zusatz ist 

100, 19. Hie enim coUecOo fit huiua modi, quoniam maritiua dicU conaequena eaae, ut eiua 
oculi eruerentur, quo miniaterio aäuUerium eat commiaaum. Fortunatian hat, wie mich dütokt, nur 
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geschrieben Hie enim collectio fit, quoniam — , ohne huiusmodi hinzuzufügen. Hätte er aber 
eines derartigen die coUecUo näher bestimmenden Zusatzes bedurft, so würde er nach seiner Art 
statt huius modi eher a consequenti gesetzt haben; denn von der coUeciio a conseqt^nU ist 
hier speciell die Rede. Dagegen ist hu ins modi^ soweit ich mich erinnere, in solchen Stellen 
von Fortunatian niemals gebraucht 

101, 6. Status ubi inveniturf in eo quod probamus aut in eo ex quo probamus: 
secundum Theodorum in eo ex quo probamus, secundum Hermagoran et plurimos in eo quod proba- 
mos. Nam ex quo probamus, argumentum continet et non potest f>ideri ibi esse Status, quando non id 
SiAscripium est, sed in id quod probandum est Der Zusammenhang zeigt, dass Fortunatian in dieser 
Frage sich nicht an Theodorus sondern vielmehr nur an Hermagoras anschliesst, also den Status 
auch nicht in dem, ex quo probamus, sondern nur indem^ quod probamus ündet Oder was hiesse 
sonst nam ex quo probamus, argumentum continet ff.? Daher konnte Fortunatian auch nur schreiben: 
Status ubi inveniturt Secundum Theodorum ff., während das dazwischen stehende in eo 
quod probamus aut in eo ex quo probamus als Glossem betrachtet werden muss. Mit 
welchem Unterschiede ist femer non id subscriptum est sed in id gesagt? Ich wüsste keinen an- 
zugeben und schreibe daher non in id (sc* ex quo probamus) subsc. e. s. in idj da in nach non 
leicht ausfallen konnte. Wenn dann unmittelbar darauf folgt: Cedo exemplum, Ut cum causa 
est pro Müone; nam quod ibi probatur, relatio est: ^S. Clodius meruit ocddi^: ex quo probamus 
autem, coniectura est; Hnsidias enim fecerat\ so habeich über Cedo — causa schon oben p. 14 (zu 
p. 97; 20) gesprochen und bemerke hier nur noch, dass in der Vulgata autem fehlt, in den ältesten 
Ausgaben aber ex quo autem probamus steht; denn autem an vierter Stelle ist allerdings auf- 
fallend. Könnte Fortunatian geschrieben haben: ex quo autem (sc. probatur)^ coniectura est: 
Hnsidias enim fecerit' f Jedenfalls dürfte probatur statt probamus nöthig sein. 

103, 8. Persona quot modis consideraturt viginti et uno: nomine, ut Papirius Turbo; 

nalione, utOraecus barbarus victu, quibus amicis, ut [bonae firugi luxuriosis], quo modo 

rem suam administret, qtjui consuetudine domestica sit; .... condicione, ut servus addictus; 
condieione alia^ quae liberos spectat, ut nupta vidua, e/fectum, ut adoptivus abdi- 
eatus; ImbitUf ut nitida sordido [obscuro] — . Die eingeklammerten Worte hat bereits Halm mit 
Recht als fremde Zusätze ausgeschieden ; doch fragt, es sich, ob auch seine Emendation luxuriosis 
nöthig ist Denn bonae frugi luxuriosus^ wie ausser dem Bern., in welchem luxuriosi steht, 
alle Codices und Ausgaben haben, kann ebensogut auf den victus im allgemeinen bezogen sein; 
wenigstens lesen wir bei Quint 5, 10, 27 victus luxuriosus an frugi an sordidus quaeritur. 
Auch ist ut quo modo ff. sicher unrichtig, weil quo modo rem suam administret, gua consuetudine 
domestica sit doch keine Beispiele sind zu vhtu quibus amicis, so wenig als quibus amicis und victu 
cöordinierte Begriffe sind. Den Schlüssel zum Verständniss gibt uns Cäc. de inv. 1, § 35 : In victu 
considerare oportet, apud quos et quo more et cuius arbitratu sit educatus, quos habuerit cartium Übe- 
raUum magistros, quosvivendi praeceptores^ quibus amicis utatur^ quo in negotio qiMestu artificio 
sit occupatus, quo modo rem familiärem administret, qua consuetudine domestica sit. 
Wenn also ut {so der Bern., der Darmst. und Paris, et) nicht ebenfalls interpoliert ist, so muss 
es aus utatur oder »< verstümmelt sein. Zu quibus amicis sit lässt sich Cicibid.: cognatione^ quibus 
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mcdoribuSy quibus consanguineis und ibid. 2, § 29 quibus sU mcdaribuSj qtubus cansanguineis vergleichen ; 
dagegen spricht für utatwr, abgesehen von der angeführten Quelle (vgl. oben S. 4 zu p.. 118, 
12 — 23) noch der Umstand, dass auch victu qmbiM amids in allen Handschriften ausser dem Bern. 
in victus vel amictus (victu vel amictu) verderbt ist, überhaupt ähnliche Verstümmelungen, yme 
ich später zeigen werde, bei Fortunatian auch sonst zu finden sind. — Aber die Stelle, err^t 
mir noch weitere Bedenken. Ich zweifle nämlich, ob Fortunatian condicione und condidcme 
alia quae liberos spectat einander gegenüber gestellt hat. Denn einmal sind dies keine Gegen- 
sätze, indem das erste das zweite, wie das Ganze den Theil in sich schliesst; dann ist nupia 
vidfM zu condicione — spectat^ wenn ich liberos richtig verstehe, kein passendes Beispiel, weil eine 
Frau füglich verheirathet oder verwittwet sein kann, ohne gerade Kinder zu haben; endlich wird 
auch eine solche Unterscheidung sonst nirgends gemacht Dagegen schreibt Quint 5, 10, 26: 
condicionis etiam distaniia^ nam clarus an obscurus^ magistratus an privatus^ pater an JiliuSj dtns 
an peregrinus, liber an servus^ maritus an caelebs, parens liberorum an orbus sit^ pluri^ 
mum distat] undCic. 1. c: In fortuna quaeritur^ servus sit an liber; pecuniosus an tenms; prvoalus 
an cum potestate; si cum poteslate, iure an iniuria ; Jelix, clarus an contra; quales liberos habeaL 
Weiter fehlt effectum ut in allen Codd. ausser dem Bern., der effectu bietet , und wird der 
effectus gleichfalls in diesem Zusammenhange sonst nirgends erwähnt. Wie es also scheint, ge- 
hörten die Worte servus addictus (wofür man allerdings eher servus Uber erwartete), nupta viduoj 
adoptivus cJ)dicattM ursprünglich zusammen als verschiedene Beispiele der condido, und ist cot»- 
dicione alia quae liberos spectat^ ut so wie es hier steht als fremdes Einschiebsel aus- 
zuscheiden, ebenso wie effectum uL Doch war, da sich füglich noch andere Beispiele voraus- 
setzen lassen, möglicherweise hier im Archetyp eine Lücke, vielleicht nur liberos (liberorum) oder 
ein Theil von quales liberos habeat erhalten (cf. Quintil. und Cicero oben), da auch t>idua nur im 
Bern, sich findet und die Codd. wenige Zeilen vorher gleichfalls Lücken zeigen. Denn es fehlt 
in allen Codd. ausser dem Bern. Z. 6 sexu^ ut masculus femina; aetate, ut senex puer; 
Zu 8 et, Z. 11 ut; ferner haben am Anfang statt nomine ut Papirius Turbo; natione, ui 
Graecus barbarus^ wie im Bern, steht, die übrigen Codd. nur notnine, tU sapiens; natione ui 
Or accus y dann Z. 6 si&it fortis magistratus (so der Bern.) foriis magnus. Die spätere Er- 
gänzung aber konnte lun so nöthiger erscheinen, als oben 21 Gesichtspunkte a persona genannt 
werden, und diese doch nun auch vollzählig folgen müssen. Allein wer mag bestimmen, dass 
jene sonst nirgends vorkommende Zahl absolut richtig ist? Uebrigens haben auch die Codd^ 
welche factisch nur 19 solcher Punkte aufzählen, die Zahl 21 oben festgehalten, selbst die beiden 
Monacenses (S. XII und S. XIII), in welchen unmittelbar nach eiginti et uno die sämmtlichen 
Titel summarisch zusammengestellt sind. Das Schlimmste ist, dass selbst der Cod. Bern., der 
sich hier so vortheilhaft vor den übrigen Handschriften auszeichnet, Zweifel erregt. So konnte 
doch z.B. aus Papirius Turbo durch Schreibversehen unmöglich sagten« werden; noch weniger 
lässt sich begreifen, wie aus dem Namen Papirius ein Schluss gezogen werden soll auf den Cha- 
racter der Person, die diesen Namen trägt. Vergleiche ich daher Quintil. 5, 10, 30: PomnU in 
persona et nomen: quod quidem accidere ei necesse est^ sed in argumentum rarocadit^ nisi cum out ex 
causa datum est^ ui Sapiens Magnus Pius, aut — ; so möchte ich fast glauben, dass Papiriu$ 
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aufzulösen ist in Sapiens Piu8*j dann könnte, da Fortunatian die Beispiele hier paarweise zu- 
sammenstellt und Turbo (s. Bentley zu Hör. Sat. 2, 3, 310) ohnehin ein weniger geläufiger Name 
ist, Turbo selbst eingeschoben sein. Natürlich sind dies nur Vermuthungen, doch wird man 
hier über Vermuthungen auch nicht hinauskommen. 

103; 23. J^ Ms (sc. causis) quaecumque fuerit^ quaUs estf aui efßciens^ cum didnms: ^illa 
ratione provocatus est^, quod nonjtmov aitiov Oraeci vocant; (xut adiuvanSy cum dicimus: ^eUam iUa 
causa accessit', quod avre^jjnxov aitiov tocant; aiU prohibens: ^immo habui causam non faciendi^ 
ne ad inimictim meum hereditas pervemret\ quod xwXdt ixov atxiov Graeci voccmt. Die geringeren 
Codd. haben Oraeci in den drei Relativsätzen, dazu im zweiten, wie die Vulg., appeUant statt 
vocant; die früheren Edd. haben im dritten nuncupanL Allein da Oraeci im zweiten in allen 
guten Codd. und im dritten wenigstens im Bern, fehlt (im Paris, fehlt der dritte Relativsatz ganz 
und gar), so darf Oraeci nur einmal und zwar im ersten gesetzt werden. Dies verlangt zugleich 
die Symmetrie, die auch umgekehrt gebietet nach prohibens wie im vorhergehenden cum dicimus 
einzusetzen. 

104, 17. Locus omnis qtuxUs estf aut naturalis — out positivus — . Positivum quot modis con- 

sideramusf octo: ptAlico quantitatCj tU angusto spatioso loco. Nach Capperonnier fehlt loco 

nach spatioso in der Aldina, und es ist wohl auch zu streichen, da locus auch vorher von Fortu- 
natian nicht wiederholt ist. Vgl. p. 104, 12, wo von der Zeit die Rede ist: aut legitimo ve 
statwoy ut festo nefasto. 

105., 60. Definitio quot locis dividiturf sex: [definitione]^ collectione, quantUate, con- 
paratione, coniecturOy qualilate^ quae spectatur iusto utiU honesto, epilogica quaestione. Im Bern, 
steht de/initione über der Linie, jedoch von erster Hand; Halm hat es eingeklammert, wahr- 
scheinlich weil es sonst 7 lod wären und doch nur 6 sein sollen. Ist vielleicht VII in VI ver- 
schrieben? Volkmann meinte Hermag, p. 217, es sei sex erst geschrieben wordeq, nachdem der 
Text durch eine Lücke entstellt war; die Definition und Gegendeiinition könne vor der collectio 
nicht fehlen, doch würde es voreilig sein, die ganze Stelle gewaltsam nach Hermogenes zu recon- 
struiren. Ob er heute noch so denkt, lässt sich aus seiner eben erschienenen Bhetorik nicht 
erkennen, weil er p. 325 stillschweigend über diese Frage hinweggeht Das Räthsel ist leicht 
zu lösen. Halm hätte statt deßniHone die Schlussworte epilogica quaestione einklammern 
sollen ; denn unter qualitate quae spectatur iusto utüi honesta ist ja eben nur das zu verstehen, was 
anderwärts mit epilogica qtiaestioy qualitas communis, qualitas condusiva^ von den Griechen mit 
xoivij noi6%Tf; bezeichnet wird. Ich führe einige Beispiele an. * Fortunat. p. 106, 1: communi 
qualitate id est epilogica quaestione; Sulp. Vict p. 341, 10: communis est qualitas: 
an aequum Sit eos ex integro causam dicere . . , . ; et contrario, num haec molestia accusationis 
dectinanda sit, et Sit iniustum saepius eosdem homines ad contentionem iudidi devocare; insbesondre 
p. 337, 29: qualitas conclusiva vet exaggeraUonem habet facti ex parte accusatoris vel ex altera 
parte commiserationem . in qua plerumque ex pragmaUcae qualitatis lods multa dicentur, et quid 
iustum Sit pro qualitate facti et quid utile exemplo et quid honestum ad famam — , und 
p. 345, 6: conclusiva qualitas^ de qua et suprd disputatvm est, quid iustum, quid utilCj quid 
honestum — . Streichen wir also epilogica quaestione, so stimmt Fortunatian^s Behandlung 
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des Defimtionsstatus genau mit der des Jul. Victor überein; denn dieser sagt p. 388, 32: Fini- 
tiva dividitur sex locis: definitione, collectione, quantitatej conparatione^ qtäali- 
täte, coniectura, und erklärt nachher qrjuditQS durch die Worte: QuaUtas in hoc asmndiur', tU 
accidentiam rei dispidamuSy an iusta^ an bona, an turpis, an utilis et cetera, non tarnen semper 
otnma, sed tUtque quae materia portaverit (vielmehr postulaverit wie p. 385, 27 et cetera prout 
causa postulaverit). Wenn aber Volkmann die Gegendefinition, d. h. den ävSx)Qia/n6g des Hermen— 
genes vermisst, so hat er eben den Ausdruck coUec^to nicht richtig aufgefasst, und doch sagt 
Julius Victor 1. c. deutlich: Definitio not/mis proprietatem verbi explicat, tU ^qtUd sit frmr^fn. 
Collectio autem* contrariae partis definitionem expugnat Contendimus enim perinde hoe 
esse atque illud^ de cmus culpa nun dubitatur; et hoc operatur collectio, ut cum sua defi- 
nitione adversarium poenae faciat obnoxium. 

105, 26. Belatio quot modia dividüurf undecim, nee sola relatio sedomnts speciea adaumptionis. 
Quibusf a summo ad tmum^ ab ipaa adsumptione, quae fuerü^ si relattvus arelatione, si remotivus^ 
a reniotione, st conpensativus ^ a conpensattone ^ si venialis, a venia. Qui sunt alii loci! a refu- 
tatione adsumptionis per conieciuram vel quantitatem, relatione, reniotione, a fine^ 
a collecHone, a maiestate, a conparatione facti et adsumptionis, coniectura, communi quali- 
täte id est epilogica quaestione. Muss hier schon auffallen, dass die Präposition a ohne beson- 
deren Grund bald steht bald fehlt, so lässt sich per coniecturam neben coniectura vollends 
gar nicht verstehen; endlich sind coniectura und quantitas hier beide wesentlich, können also 
nicht durch vel verbunden werden. Sehe ich richtig, so v&t per coniecturam Glossem und 
ausserdem, da der Bern, a coniectura a qualitate hat, zu schreiben: a refutatione adsumptionis 
per quantitatem, relationem, remotionem,aßne,acollectione^amaiestate,a conparatione facti, 
et adsumptionis, a coniectura, a qualitate communi, id est epilogica quaiestione, Jul. Victor 
kennt p. 391, 1 nur 8 loci und drückt sich so aus: Adsumptiva per relationem et adsumptiva per 
remotionem et adsumptiva per conpensationem et adsumptiva venialis iisdem omnes locis dividuntur : 
ab initio ad ßnem^ ab adsumptione, ab adsumptionis destructione. Destruimus autem locis 
sex: coniectura, qualitate, definitione, translatione^ quantitate, conparatione. 
Also hat Fortunatian einige Unterarten der destructio adsumptionis gewissermassen selbstständig 
hingestellt. Was endlich den locus a maiestate betrifft, so mögen demRhetor dabei solche Bei- 
spiele im Sinne gewesen sein, wie sie bei Jul. Victor p. 391 ausfuhrlicher behandelt werden, 
wesshalb eine Aenderung überflüssig ist. 

109,11. Figura controversine, id est schema^ quibus modis inveniturf persona et re. Der 
Bern, hat Schema id est figura, und figura ist nur wenige Zeilen vorher durch ax^/m erklärt; 
vermuthlich ist daher id est schema Glossem. 

110; 22. Quid est proparasceue^ sivepraeparatio sive praestructiot Procatasceua 
est^ qua iudicem nobis praeparamus, cum aut quaedam nobis obsunt et Ulis prius occurrendum 

est , aut cum quaedam prosunt et ea debemus utiliter spargere, quae ~. In den früheren 

Ausgaben war interpungiert: Quid est proparasceuet sive p. s. p. Proc, e. ff. Halm hat dies ge* 
ändert, indem er zugleich beifügt: videndum tarnen ne ^s. praep. s, praestr? sit glossema. Gewiss 
mit Recht; nur hätte er auch procatasceua est auswerfen sollen, weil, ganz abgesehen von 
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dem Wechsel des Ausdrucke, Fortunatian niemals in der Antwort die Frage ^ederholt, sondern 
nur geschrieben haben kann: Quid est proparasceuef qua iudicem pr. So lautet die Stelle 
auch in der Aldina. — Dasselbe Glossem findet sich p. 113, 2^: Ananeosis a proparasceue quo 
dijfferif quod proparasceue, id est pr a eparat io^ipsam rem traotat^ qua iudex concilietur ; ananeosis 
autem ad rem audiendam iudicem praeparat, non ipsa re ut procatasceua. Denn hier wird 
wohl non ipsa re ut procatasceua und vermuthlich auch id est praeparatio eingeschoben 
sein ; id est praeparatio fehlt in der Aldina. 

111, 1. Quando non est narrandumf cum aut ohsunt causae res gestae, aut quando nihil 
prosunt^ aut cum totam orationem consumptura narratio est. Statt aut quando (so der Paris, 
und die Vulg.) haben der Bern, und Darmst. aut cum. Da nun aber, wie es scheint, die beiden 
ersten Glieder enger zusammengehören, so dass eigentlich nur zwei Fälle unterschieden werden, 
80 ist wohl zu schreiben: cum aut obsunt — aut (= oder wenigstens) nihil prosunty aut cum 
— est. Das nämliche sollte durch das eingeschobene quando bezweckt werden. 

113, 12. Quid in narratione novissimo loco observabimusf ut ibi narrationem ßniamus, ubi 
est initium quaestionis^ et ut subtiliter ad eam descensum faciamus , ne quaestiones abrupte in- 
cohemus. Die Codd. haben ad eas, die ältesten Ausgaben initium quaestionum — ad eas; 
wahrscheinlich ist ad eas Glossem. Anders freilich p. 119, 14. 

114, 21. Item cum id, quod nobis adver sum est, novtssime ponimus in partitione, ne 
ad cetera iudex nos non admittat, in executione autem id primo ponimus, ut purgationem ei 
iungamus^ et ne ea, quae adversa sunt, bis proponamus — . Die Codd. haben alle übereinstim- 
mend ponimus in narratione^ ne und da dies offenbar hier unpassend ist, hat W. Christ emen- 
diert in partitione. Allein ich glaube, es liegt näher in narratione als Glossem aufzu- 
fassen und ganz zu streichen; denn der Begriff in partitione ergänzt sich, wenn er überhaupt 
nöthig ist, zu novissime ponimus aus dem Zusammenhange von selbst, da es vorher heisst: Bern- 
per ordinem distributionis in partitione factum in ipsa executione servahimusf non semper, 
Quando ergo ordinem non servabimusl quando non in muüas partes oratio fuerit distributa • • . , 
und daran Item cum id ff. sich unmittelbar anschliesst 

116, 8. JSi soli sunt loci argumentorum^ an et aliif Sunt et aHiy quos apud varios auctores 
artium invenimus: ano i^g Oi^vylag, id est a coniunctione sive coniugatis, quod quasi iunctum 
est personae qualitati, ut si eum^ qui hostüia sentiat, hostem iudicandum esse dicamus, ut eum^ 
qui inimica consilia suadet, inimicum existimandum. In den Addend. et Corrig. 
seiner Ausgabe hat Halm a coniunctione mit Recht in a coniugatione geändert; denn Mart. 
Capeila, der Fortunatian hier benützt, schreibt p. 489, 17: änoxfjg av^vylag^ id est a coniugatione 
sive a coniugatis^ quod quasi iunctum est personae qualitativ ut si etcm, qui hostüia sentiat, hostem 
esse dicamus. Aber ich gehe noch weiter und streiche ut eum — existimandum, d. h. das 
ganze zweite Beispiel, wie es auch bei Mart Capella fehlt Denn sehe ich ganz ab von dem In- 
halt der Worte, so gibt Fortunatian sonst auch nur ein Beispiel zur Regel; hätte er aber hier 
ein zweites beigefügt, so würde dieseS; nach dem vorhergehenden zu schliesseh, wohl nur so ge- 
lautethaben: aut eum, quiinvnica suadeat^ inimicum. Noch4>emerke ich, dass existimamus, 
was W. Christ für existimandum vorschlägt, schon in der Aldina zu lesen ist. 
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118, 24. Quid raUocinaUot quo aliquid probamus. Hoc Graeci quid vocantf eathy- 
memo. So die besten Codd. Dagegen fehlt Hoc — enlhymema in den früheren Ausgaben, und 
ist auch wirklich zu streichen, weil die griechische Bezeichnung der ratioanaHo bereits obea ge- 
geben ist. Denn Z. 10 heisst es: Quot sunt genera argumerUationumf duo, per inducUdnem, quarm 
Oraed inayMyrjv vocant, et per ratiocinationem, quam ivd-vfifjfia appellant. Quid est induciiaf 
oratio, quae — . 

118, 29. Quae sunt partes probationisf proposiOo, exsecutio eius, condtmo. Der StU des 
Rhetors verlangt, dass eius gestrichen wird. 

120, 22. Quot sunt generales modi dispositionisf duo. Q^if ncUuraUs et artifidalis, id est 
utilitatis. Mit Ausnahme des Bern, haben alle Codd. die Worte id est utilitatis nach nofic- 
ralis, während sie doch nur nach artificialis stehen können. Dies bestimmt mich die Worte aIs 
Glossem zu streichen, und zwar um so mehr, als von der Rücksicht auf imser Interesse bei der 
Disposition erst nachher die Rede ist. Denn der Rhetor fahrt fort: Quando naturalem ordinens 
sequemurf si nikü nobis oberit in causa. Quid si aliquid occurreritf necessitate utilitatis 
ordinem immutabimus naturalem. Et quid sequemurf artifidalem. Ich setze nämlich das Frage— 
zeichen hinter occurrerit, bei Halm und in den früheren Ausgaben steht es nach uHlitalis. 

Unmittelbar daran schliesst sich: Quot modi sunt naturalis ordmisf octo. Quif totius oratio- 
nis per tempora^ per incrementa, per Status, per scriptorum partes atque verba, per conßrmaHonis ac 
reprehensionis discrimen^ per generales ac speciales quaestiones, per principales et indderUes. Was soll 
hier totius orationist Mir wenigstens will dieser Ausdruck nicht zum übrigen passen, indem 
ich vielmehr causae ergänze, da die Disposition sich doch z. B. nur an die Zeitverhältnisse des 
jeweiligen Falles anschliessen könnte, wie Mart. Capella p. 472, 10 von Cicero sagt: In Verrem 
naturalem temporum ordinem tenuit, ut primum quaesturcnn, tum legaHonem, ddnde duas ei 
praeturas obiceret, servata temporum ratione, quam, ifUsi causae repugnet utilitas, necessario per^ 
sequemur. Daher dürfte totius orationis als Glossem zu streichen sein. Ist ferner octo. Quif 
richtig? In der Regel schiebt Fortunatian in solchen Stellen nach dem Zahlworte keine neue 
Frage mehr ein. Ich erinnere mich wenigstens nur zweier Stellen, in welchen dies geschieht, 
nämlich p. 81, 12: Oenera dvüium quaestionum quot suntt tria. Quaef demonstrativum, deliberati- 
fmm, iudidale und p. 87, 1: Quot ea suntf Septem, Quaef simplex rationale^ simplex legale^ con^ 
iunctum rationale, coniunctum legale^ conparativum rationale, conpcxraiieum legale, mixtum. Aber 
dort fehlt quae im Paris, und Darmst., wird also wohl erst später eingeschoben sein, dagegen 
ist an letztererstelle quae durch alle Codd. überliefert. So entzieht sich die Sache einer sicheren 
Entscheidung. Schliesslich lässt sich übrigens auch noch fragen, welches denn eigentlich der 
achte modus ist Denn so wie die Worte hier stehen, gehört prindpales et inddentes zusammen; 
ist dies aber richtig, so sind es nur 7 modi. Dann müsste VIII aus VII verschrieben sein. Die 
andern Rhetoren lassen uns hier im Stiche; Mart. Capella sagt nur, indem er in ganz andrer 
Weise hier verfährt: naturalis (ordo est), cum post prindpium narratio, partiHo, propositio, aryimien- 
tatioj condusio epilogusque consequUur. 

122, 4. In discendo quid observabimusf ut a peritis muUa discamus, quae sint [aut] proprio 
aut comitiorum aut artium vd studiorum^ ut nauticc^, nisticae rd et de iure civili. So oft auch 
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von denRhetoren darauf hingewiesen wird, wie wichtig für den künftigen Redner dieEenntniss 
des Jw ckäe sei, so muss ich doch bezweifeki, ob Fortunatian hier wirklich et de iure civili 
geschrieben hat. Denn diese Worte schliessen sich ihrer äusseren Form nach nicht an das 
Vorhergehende an; dagegen konnten sie leicht von einem Leser hier (oder auch zu dem vor- 
hergehenden Satze ul varios auciores x^ariarum materiarum legamus) a]s Beispiel am Rande 
beigeschrieben werden Selbst aut comitiorum aut könnte Glossem sein. 

125, 23. In elocuiione id quod aptvm est quo modo servabimust si rerum quaUtatem con- 
sideremus, item perpetuae orationis, partium quoque eius^ personarum^ temporum. Diesen 
Zusammenhang verstehe ich wenigstens nicht; da offenbar nur rerum personarum temporum 
einander gegenüberstehen ^ dagegen perpetuae orationis partium quoque eiu8 die Ver- 
bindung in jeder Weise stört. Selbst durch Vergleichung dessen, was p. 126, 16 nachfolgt: 
In oratione perpetua aptum quibus modis servabimusf duobus: aut in tota oratione aiU in 
partibus gewinnt die Sache nicht an Klarheit. Noch weniger entspricht die Verbindung item 
— quoque dem Stile des Rhetors. Wo aber lesen wir nachher die besonderen Vorschriften, 
welche hinsichtlich der quaUtas perpetuae oraUonis partium g. c, personarum, temporum zu beachten 
sind; während doch die qualitas rerum besprochen ist? Ohne Zweifel ist item perpetuae ora- 
tionis partium quoque etti5 ein späteres Einschiebsel, veranlasst durch die eben angeführte; vom 
Glossator missverstandene Stelle p. 126, 16. Was nun aber personarum temporum betrifft, 
so machen bekanntlich die Rhetoren, wenn sie auf das apte dicere zu sprechen kommen, gerade 
auf diese Punkte, d. h. auf die Berücksichtigung der Person und der Zeit vorzugsweise auf- 
merksam. Ich erinnere, um nicht weitläufig zu werden, nur an Cicero's Worte de orat. 3, 55, 
210: id quidem perspicuum est, non omni causae nee auditori neque personae neque tempori 

congruere orationis unum genus. Nam et causae capitis alium quendam verborum sonum requirunt 

Refert etiam qui audiant, sefncdus an populus an iudices; firequerUes an paud an singuli et quales; 
ipsique oratores qua sint aetate honore auctoritate, debet i>ideri; tempus, pads an beUi, fesOna- 
tionis an oUi; oder an die ähnliche Stelle im Orator §71: Est autem quid deceat oralori videndum 
non in sententiis solum sed etiam in verbis. Non enim omnis fortuna, non omnis honos, non omnis 
auctoritas, non omnis aetas, nee vero locus aut tempus aut auditor omnis eodem aut 
verborum genere tractandus est aut serUentiarum ^ semperque in omni parte orationis ut vitae quid 
deceat est considerandum] quod et in re de qua agitur positum est^ et in personis et eorum qui 
dicunt et eorum qui audiunt. Daher ist an der Echtheit von personarum temporum nicht zu 
zweifeln. Wenn aber im Folgenden nur die qualitas rerum liesonders besprochen wird ; nicht 
aber auch die quaUtas personarum^ temporum^ wie dies unten p. 132, 27 ff. hinsichtlich der pro- 
nunticUio der Fall ist, so geschieht dies wohl nur deswegen, weil eben die quaUtas rerum die 
Hauptsache ist, oder doch wenigstens besondere Beachtung verdient (vergL p. 107; 22; 108, 3), 
und durch diese zugleich der Uebergang zu den genera orationis vermittelt wird; an eine Lücke 
ist nicht zu denken. 

125, 26. In rerum quaUtate quid videndum estt uirum parva res agaku^ an magna^ privaia 
onpfMica, ut ita genus elocfMonis accommodemus tenue parvis, moderatum mediocribus^ 
sublime magnis. Fortunatian schloss den Satz mit ut üa genus elocutionis accommodemus. 
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woran sich dann ganz folgerichtig unmittelbar die Frage anreiht: Quoi 9imt genera prinei- 
palia oratiomSf id est charaderum elocutionisf mit der weiteren Ausführung , bei welcher 
Oelegenheit unter anderen auch die hier von einem Glossator zur Erklärung von- »to gen,^. aceoam^ 
modernus genannten drei genera ehcutianis aufgezählt werden. Die Vertheilung der versdiiedenen 
genera elocuUonis je nach der verschiedenen Qualität des Stoffes berührt dagegen Fortunatian 
nicht weiter, wie er ja überhaupt in der Regel sich damit begnügt, die Dinge einfach zu nennen, 
ohne sie zu erklären oder in ihrer praktischen Verwendbarkeit zu zeigen, vielmehr dies dem 
lebendigen Worte des Lehrers überlässt. Und könnten hierin nicht die Verfasser unserer Schul- 
bücher bei Fortunatian in die Lehre gehen? Auch schon die Frage privcUa an p^Uca hätte auf 
das Unpassende der Worte tenue — tnagnis aufmerksam machen können. 

130^ 17. Quae est diligentia et cura vocis? triplex: alendi eam, crAstodiendi ^ resUtuendi. Im 
Bern, findet sich e am nach restituendi; es stand eben ursprünglich als Glosse am Rande. 

132, 20. Quid aensusf Si locos- quoque communes tntuearis, tnvectivi sint an defensionaZes^ 
descriptivi anactivi, auctivi anminutivi; item si figuras schematum spectes. Schon Capperon- 
nier emendiert figuras id est Schemata, indem er auf Z. 13 verweist: Si qualitatem schema- 
tum id est figurarum — und auf p. 109, 2: In figuris materiarum^ quae Graeci ax^f^cna appel- 
lant. Dagegen vermuthe ich, dass die Lesart figuras schematum aus figuras Schemata ent- 
standen und ein Wort die Glosse des anderen ist, ohne dass ich jedoch entscheiden will, ob 
Fortunatian figuras oder Schemata geschrieben hat. 

182, 27. Personarum qualitatem quem ad modum spectcAof ut scias quis agat, apud quem 
agat^ pro quo, adversus quem, quibus praesentibus, quibus obpugnantibuSy quibus faveniä)us. Warum 
hier agat nach apud quem wiederholt ist, lässt sich nicht begreifen und ich glaube daher auch 
nicht, dass Fortunatian selbst so geschrieben hat. Vielmehr konnte derRhetor agat nur einmal 
setzen: quis agat, apud quem, pro quo ff., wie auch die früheren Ausgaben agat wirklich nur 
einmal haben, und auch Quint 11, 3, 150 sagt: mtdta cogitare debet orator. Primum quis, apud 
quos, quibus praesentibus sit acturus. Oder es ist agat nach apud quem aus agas entstan- 
den, so dass es ursprünglich hiess: ut scias apud quem agas, pro quo ff., wie unmittelbar 
darauf: In lods quid observabof ut scias ubi agas. Quid in temporef ut videas quando tibi sU 
promenda oratio, ne temporis non conpetat qualitati. Und letzteres ist mir das wahrscheinliche. 
Denn quis agat kann leicht die Randbemerkung eines Lesers sein, der sich wohl an Stellen wie 
die genannte Quintilian's erinnerte, dabei aber vergass, dass eben das, was er vermisste oder doch 
im Sinne hatte, in pro quo adversus quem bereits ausgedrückt war. Wurde aber später quis agat 
in den Text eingeschoben, so war die Aenderung agas in agat die nächste Folge. 

133, 22. In singuUs membris corporis quid observ(ä>o f ne capite solo gestum fadas, ei ul scias 
quäle id esse debeat^ id est rectum, et ubi et quem ad modum moteas. Quid cervix qualis esse 
debetf et ipsa recta. Quid coüumt ne contrahatur aut tendaiur. Quid meniumf ne — . Der Paris, 
hat cervix et ipsa qualis esse debet recta. Ist dies nicht ein deutlicher Fingerzeig, dass For- 
tunatian nur schrieb: Quid cervixt et ipsa recta. Quid — f So schreibt er wenigstens sonst, 
während Verbindungen wie quid — qualis sich nirgends finden. 
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Im Oegensatze en diesen Gloesemen ist nun aber die Rhetorik des Fortunatian aucli durch 
LiQck^a ehtstellt Halm hat auf mehrere Stellen aiiftnerksam gemacht; auf einiges habe ich 
selbst im vorhergehenden bereits hingewiesen; die weiteren Stellen lasse ich jetzt folgen. 

84, 21. Quae alogost quae sine raiione canponikar. Die Symmetrie verlangt Quae est 
alogost quae — , denn in den sieben vorhergehenden Fragen ist est jedesmal gesetzt: p. 83, 14 
Quae est'anUstrephusa? cum — u. s. w. 

85,27. Causatmm litis est, quod filius nan dicU: quod est praesentis^et ideo non estverum 
consUium ac per hoc nee Simplex ductus. Da es vorher und nachher in den ähnlichen Stellen jedes- 
mal heisst: CauscUivum litis est, quod — , quod estpraeterUi (prae^entis^ praesentis vd futuri, praesenUs) 
iemporis, et ideo ff., so ist ohne Zweifel auch hier temporis nach praesentis einzuschieben, 

86, 29. Quid modus et scopos similiter ut ductus? nan, quoniam modus est ductus in parte 
aratianisy scoiws autem id quod omnis efficit ductus. Oben (p. 84, 24) wurde bereits zwischen dem 
ductus und modus unterschieden: Quid interest inter ductum et modum? ductus est 
iotius orationis, modus vero partis alicuius in oratione; hier aber handelt es sich um 
das gegenseitige Verhältniss des modus und scopos in Bezug auf den ductus. Da nun in 
similiter ut ducha dies nicht ausgesprochen, überhaupt similiter ut gar nicht zu verstehen ist, 
so wird Fortunatian im Hinblick auf p. 84, 24 eher geschrieben haben: Quid? modus et ductus 
similiter differunt a ductu? non —, wie unmittelbar nahher Consäium a ductu quo differt? 
quod — sich anreiht; oder hiess es: Quid? modus et scopos similes inter se sunt ad duc^ 
tus (ductum)f non, quoniam modus — ? 

93; 11. Remotivus quem ad modum fit? modis fit duobus, cum aut in personctm 
removemus aut in rem. In personam qiAcm ad modum? 'Legatus . . . kg.' In rem quem ad modum? 
ut: 'Missus est ff.'. Es ist die Rede von der adsumpiiva qucditas, speciell von der remoiio oder 
dem Status remotivus. Vorher lesen wir Relativus Status quem ad modum ßt? cum — , nachher 
Conpensativus Status quot modis fit? duobus, cum aut delicto meritum conparamus, aut cum -^. 
Darum ist auch hier zum wenigsten remotivus Status quem ad modum noth wendig. Allein der 
Schaden liegt noch tiefer. Fortunatian wiederholt nämlich niemals in der Antwort das Verbum 
der Frage, wie hier quem ad modum fitf d. fit m.; auch schreibt er nirgends ^ucm ad modum — ?: 
duobus modis^ sondern fragt, wenn in der Antwort ein Zahlwort folgt, mit quot (modis fU) 
und antwortet mit dem blossen Zahlworte. Denn p. 102, 1, wo die früheren Ausgaben Con- 
parativas malerias quem ad modum dividemm? tribus modis. aut enim perpetua est divisio^ aut 
partila, aut duplex h&tten^ heisst es jetzt nach den Codd. : Conp. maL quot modis dividemus? tribus; 
aut enim —, Erinnern wir uns dieser stilistischen Eigenthümlichkeiten bei der Betrachtung unsrer 
Stelle, so erkennen wir alsbald, dass ursprünglich hier im Texte eine Lücke, d. h. nur noch 

remotivus modis fit duobus erhalten war, diese Lücke aber später ungeschickt ergänzt 

wurde, indem man quem ad modum fit dazwischen schob statt Status quot. Es ist daher zu 
emendieren: Remotivus Status quot modis fit? duobus, cum ff. Vgl. p. 87, 10; 93, 20; 94, 
17; 97, 11 ; 97, 30; 97, 32; 99, 11; 99, 18 u. s. w. Mit Rücksicht auf die Symmetrie ist viel- 
leicht auch ut vor ndssus zu streichen; doch findet sich ut, ohne dass die Symmetrie beachtet 
wäre, auch Z. 23 und Z. 34. 

4 
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96, 12. De modo poenoe cum quaeriim', g%mn ad modwn in94nimm8? Qm 'oauBok mortis 
praesHierity capile puniakur S. Fortunatian'it Stil erfordert statt inttnimus eher fii oder^iü 
War vielleicht daa Verbum in eiaem älteren Codex ganx ausgefallen? ' . 

99, 11. Leges eontrariae qw)t modis ßimt? duobm, cum duae lege8 coniranae tradOniur eas 
singulis partibus, aut cum una lex duplex e$t et eim »bi tinguica parlee cuhenarii vmdicanly * * queim 
ad modum fity cum una lex esty sed diversae sunt agentium voluntatee. Quare hmmiß 
modum non recepimw? guomam nuUa hie iuris conparaiio esty $ed sola praemiorum peiUio^ quae ad 
negoiialem perlinet statum : et quia tunc est statui legum contrariarum, cum altera lex necesse e^ pereaL 
In den früheren Ausgaben, sowie in allen Codd. ansser dem Bern, fehlt quem ad modum fit — 
voluntates; im Bern, fehlt Quare — pereaL Halm setzte die bekannten ^^ als Zeichen der 
Lücke mit dem Zusätze: quaedam praeterea deesse manifestum est. Und diese Bemerkung 
ist gewiss richtig. Was fehlt aber? Da Fortunatian sich in bestimmten inmier wiederkehrenden 
Redeweisen bewegt und die lateinischen Rhetoren auch in den Beispielen sich ziemlich gleich 
bleiben, so lässt sich eine Vermuthung wohl wagen. Der Rhetor unterscheidet zunächst zwei 
Fälle, in welchen der Status legum cofUrariarum eintritt, nämlich cum duae leges eontrariae tractaniur 
ex singulis partibus aut cum una lex duplex est et eius sibi singuku partes adoersarii vindieanL Darauf 
musstC; nach ähnlichen Stellen zu schliessen, die Frage folgen: Cum duae leges contrarias 
tractantur ex singulis partibuSy quem ad modum fit? und als Antwort ein erklärendes 
Beispiel wie (Sulp. Vict. p. 352, 18): Qui templum Cereris intraverit, oculos amittat: qui parenü 
auxilium non tulerit^ capite puniatur, Quidam cum mat&r eius in templo Cereris vapularety ingressuM 
est templum^ opituiatus est matri; peHtur ad poenam: contra diciL Daran reihte sich dann etwa die 
Bemerkung: Hie enim quaeritur^ utra lex potior habenda sit (JuLYict.; oder utri legi potiue 
auscultandum sit: Mart. Cap.)« Genau so musste dann der zweite Punkt ausgeführt werden: Cum 
una lex duplex est et eius sibi singulas partes adversarii vindicanty quem ad modum 
fit? Rapta raptoris mortem aut indotatas nuptias optet, Duas quidam eadem nocte 
rapuit: altera mortem altera nuptias optat (Jul. Vict. p. 383, 32). Hie enim utraque 
pars partem legis sibi vindicat. Damit sind die beiden zuerst genannten Fälle erledigt und 
abgethan. Nun aber kam Fortunatian auf einen dritten Fall zu sprechen, den Mar. Victorin. 
p. 297, 35 erwähnt: Contrariae leges nunc duae sunt nunc plures, nunc una, si duplex est, quam- 
quam etiam una simplex facere leges contrarias potest und Jul. Vict p. 383, 35: In 
simplicibus quoque aliquando nascitur legum contrariarum Status ff. Es folgte also 
vielleicht: Cum in una lege simplici contrariarum legum Status nascitur, quem ad 
modum fit? cum una lex esty sed diversae sunt agentium voluntates. Dass aber auch 
noch ein Beispiel folgte, ist ausser Zweifel, weil sonst die Schlussbemerkung quoniam nuÜa ff. 
sinnlos wäre. Das Beispiel aber lautete wohl: vir fortis praemium accipiaL FratreSy 
qui patrem habebant proditionis reumy fortiter fecerunt: petunt alter ut aboleatur 
iudicium, alter ut agatur (Jul. Vict p. 383, 36). Daran konnte sich erst: Quare hunc modum 
non recepimus? quoniam nuüa hie iuris conparaiio est sed sola praemiorum peütio ff. an- 
schliessen. Will man also nicht geradezu er^Lnzen, so sind wenigstens auch nach voluntates 
einige ^ und nach quem ad modum^t ein Fragezeichen zu setzen. 
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100) 6. Per äefidenüam quem ad modumf Te$tamento iia camii ab herede meo dari toto 
mrnioo meo decem vom argenU^ quaeelegerit: quaesHo^ est, ifuia deheat eUgere. In den Torhergehen- 
den Abeebnitten p. 99; 21; 24; 26; 29 steht reg^Imfissig vor diem Beispiele ui; daher ist wohl 
«oeh hier su selnreiben uti Testamenio iia tt. 

102, 1. CanparaHeas maierias qtibt modis dividemust tribus; aut enhn perpetua est dwisio 
mU pariita aut duplex. Quae est perpetuat cmm^ $ma parte Omnibus mms locU expUcala ad 
gUeram deeoendkma. Quae est pariilat Cum emgutoi guaestumes eingulis conparamus, non cum 
loeoe dieisionis. Quando iertio utemur genere divisionist cum singuiae quaeiiiones paree 
mbi sunt m conparaUone, iv»c utemur duplici divisione. Qmdt ri quaedam contra nos fuerkU 
guaestioneSy partito utemur genere diviiionist locis singuli» conparabimui. Cur üat 
guoniam ibi possumui quod contra nos est latenter omiUere eel obtegere. Quid si singulas quae- 
etiones singulis conparamus, et ibi aUquid praetermiserimust id quod nobis obest manifesium 
videbimur praeterisse. Quid si aliquis locus contra nos ßierit et nonpoterimus uti eius conparationet 
perpetua utemur divisione, in qua etiam quosdam contrarios nobis hcos latenter possumus 
praeterire. 

Die gnten Handschriften weichen im Ganxen nur insofern ab, als sie statt quando iertio 
utemur y wie Halm nach eigner Vermuthung schreibt, übereinstimmend quando quo utemur 
bieten; femer haben die jüngeren Codd. wie auch alle früheren Ausgaben divisionis et lods sin- 
guUs mit dem Fragezeichen vor partito, während Halm es nach divisionis gesetzt hat; statt mani^ 
/es tum endlich — die Vulg hat manifeste — vermuthet Halm manifesto. 

Die Stelle bietet mancherlei Schwierigkeiten, und Halmes Emendation quando iertio utemur 
hat diese eher vermehrt als beseitigt. Halten wir uns daher vorerst an die handschriftliche 
Ueberlieferung quando quo utemur und versuchen wir Sinn und Zusammenhang der ganzen Stelle 
uns klar zu machen. Fortunatian geht, nachdem er im Vorhergehenden von der coniroversia 
conplexiva gesprochen hat, mit der Frage Conparativas materias quot modis dividemus? zu 
einem neuen Thema über, und zwar zu den materiae conparaiivae. Hinsichtlich der Behand» 
Inng dieser unterscheidet er drei mögliche Fälle, die divisio perpetua, pariita, duplex; 
wie er sich aber diese drei Arten der divisio selbst wieder denkt, und wann sie ihre Anwend- 
ung finden sollen, das muss im Allgemeinen der Inhalt obiger Stelle sein. Sonach ergeben sich 
ganz einfach zwei Oedankengruppen von je drei Unterabtheilungen, nämlich: 1) die Defini- 
tionen der divisio perpetua^ pariita, duplex; 2) die Gebrauchsanweisung zur divisio perpe- 
tua, pariita^ duplex. Und diese Eintheilung entspricht genau dem sonstigen Verfahren des Rhetors. 
Sind aber diese Gedanken auch in obigen Worten thatsächlich enthalten? Quae est perpetua? 
cum — descendimus ist die erste, quae est pariita? cum — divisionis die zweite Definition. 
Wo aber ist die dritte? Halm hat sie durch seine Emendation quando iertio utemur ff. her- 
zustellen versucht. Allein dieser Satz enthält doch, wie schon utemur zeigt, keine Definition 
des Begriffes duplex divisio, sondern nur die nöthige Anweisung über den Gebrauch der divisio 
duplex, und es entspricht dem utemur duplici divisione nachher genau partito utemur genere 
divisionis und weiter unten perpetua utemur divisione. Also sind die Regeln über den Ge- 
brauch der drei genera divisionis vollständig gegeben. Dagegen fehlt die Definition der 
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cKümo duplex. Diese - sdiloss sich in der Form Qun^ e$i dtkpiea? xum -^ aü die' «weite 
Deiiiiition an, hatte also ihre Stelle vor Quandi> quo uiemur genere dieisiomU. Dam 
aber an quando quo nichts ssuindemidt, zeigt unwiderleglich pv 11 1^ 30: Narra4iifMun$ ^ti«! 
sunt generat quinque: dvreciwmj convermm, contsineensy iohdwn, conparati^um.. : Quando ^m^ 
utemuK genere? pro c(ms(M quaUtdte, Nam cum aUquiä adptobandam esl^ directa utefnur ei 

convincenU, Quid si aliquid inprobandum fuerit? converso uiemur genere Quid s£ cauaa 

non exegeril? ioluto utemur. Auch erinnere ich an Stellen wie p. 101> 14.: primo quaerenm», 
quis cutti3 in lods sii diviaionis^ oder .ib. 2122 quaeremus^ quis cui servicU,^ Lasst. sich nun viel-r 
leicht auch noch bestimmen^ was der Inhalt der ausgefallenen Definition gewesen, ist? XKe 
Worte selbst führen darauf. Es werden deutlich quaestiones und loci geschieden. XKe 
quaestiones sind die Art-, die loci die Theilbegriffe , jenes die bei Behandlung eines Falles 
sich ergebenden Fragen^ dieses die für die Besprechung und Beurtheilung dieser einzelnen Fragen 
wichtigen Gesichtspunkte* Ist eine quaestio gegen uns, so gebrauchen wir die divido pariitay 
ist ein locus gegen uns, die divisio perpelucL Bei der divisio partita aber sind wieder zwei 
Fälle auseinander gehalten. Denn es heisst einmal locis singulis conparabimus^ dann st singulat^ 
quaesiiones singulis conparamus. Dies erklärt uns in der Definition- der parlila die räthsel- 
haften Worte: non cum locos divisionis. Denn non cum loc. dit?. wäre ja gerade das Gegen- 
theil von dem, was hier stehen muss, indem es das folgende locis singulis conparabimus geradem 
ausschliesst. Demnach ist auch die Definition der divisio partita zu emendieren, und zu schreiben 
cum singulas quaesiiones singulis conparamus aut locum loco divisionis^ d. h. unter 
der divisio parOia versteht man die gegenseitige Vergleichung der quaesUones oder auch der ein- 
zelnen diesen untergeordneten lad. Und damit Jst zugleich die Definition der divisio duplex 
gegeben; denn diese wird in der gleichzeitigen Verbindung der bei der divisio partita gegebenen 
Möglichkeiten bestehen, und die Definition gelautet haben: Quae est duplex? cum et sin^ 
gulas quaesiiones singulis conparamus et locum loco divisionis. Dann wäre auch die 
Entstehung der Lücke erklärt, indem das Auge des Abschreibers einfach von einem locum loco 
divisionis zum andern abgeirrt wäre. Natürlich ist auch quid si quaedam ff. anders zu inter- 
pungieren und sed locis singulis zu schreiben. Die ganze Stelle würde dann so lauten: 

Conparativas materias quot modis dividemus? tribus; aut enim perpetua est divisio aut 
partita aut duplex. 

Quae est perpetua? cum una parte omnibus suis locis explicata ad cdteram descendimus, 
Quae est partita? cum singulas quaesiiones singulis conparamus aut locum loco divisionis, Quae esi 
duplex? cum et singulas quaesUones singulis conparamus et locum loco divisionis. 

Quando quo utemur genere divisionisf cum singtUa qimestiones paressibi sunt in cam^ 
paratione, tunc utemur duplici divisione. Quid si quaedam contra nos fuerint qu^icsUones? partito 
utemur genere divisionis sed locis svngvUs conparabimus. Cur ita? ^wniam ff. Könnte freilich lods 
singulis conparabimus etwa nicht in dem Sinne von singulos locos singulis conparabimus genommen 
werden, so wäre noch zu überlegen, ob nicht letzteres wirklich substituiert werden muss. — Zur 
Sache lässt sich etwa Quintil. 7,2, 22 vergleichen: Ipsa comparatio non una via ducilur. Aut 
enim totam causam noslram cum tota adversarU causa componimus aut singula argumenta 
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cum singulis. Quorum ubrum 9it fadendum^ non polest nki ex ipüui' litis ütiUtatä eognosci . • . ^ • 
Quare opUmum est, si fieri poterit, iil singula vincaniur a singulisysed si qwmdo in pixrtibus 
lah0rabimuSy universitate pugnandum est El site inviteni aecusantf sine crimen reus dira accusa* 
thnem in (Mtversarium verUtj sim in ^[>sos^ qiios swm manu perisse dicemus, factum (UiflecUiur^ wm 
ftliter quam in iis, quae mutuam accusaiumem habent^ ulriusque partis argumenta, inter, setompdrcofUur, 

104^ 6. In ipso facto quem ad modum caUsa eonsistere dicituri ut dicamus inipso facto 
causcnn ßmsse faciendi^ quod aweminov ahiov vocamus. Im Bern, lesen wir causa consistit utj 
im.Darmst und Paris, causa (causam) eonsistere ut, in dem einen Monac. causa dicitur con^ 
sistere ut, in den früheren Ausgaben causam eonsistere dicemusf ut, dicamus — • Derselbe 
Mon. hat auch allein ut si dicamus. Ist also nach eonsistere in den besten Codd. dicitur aus^ 
gefallen ? Ich glaube nicht : ich vermuthe vielmehr, dass Fortunatian schrieb : In ipso facto quem 
ad modum causa consistetf ut si dicamus m ff. Si kann unmöglich fehlen. Es heisat auch 
unmittelbar darauf: Quid in personal ut si seditionis aUquem arguamtM, dicamus illum semper 
seditiosum fuisse, eine Stelle, in welcher übrigens gleichfalls eine kleine Lücke wahrzunehmen ist, 
da Fortunatian doch wohl nicht anders schreiben konnte ab ti^ si — arguamus e t dicamus u s. s.f. -^ 
Für den Ausfall des si zwischen ut dicamus könnte man p. 105, 16 anführen: Cum accusator id 
quod negamus quaerit a quo sit cuimissum, quod Qraed dvantqiaiv vocant, huic loco quot modis occW" 
rimusf tribus: aut ignoranHa, si dicamus ^nesdo''; aut si in ipsum adversiarium retorqueamus ^ ut si 
dicamus Hu fedsti'; aut si in alium quemlibet, ut puta Hüe fedt*; denn auch hier fehlt si m ut si 
dicamus in allen Handschriften; der Bern, hat sogar nur ut tu fedsti. Allein hier fehlt si mit 
vollem Recht, weil ut kein Beispiel einführt, sondern cohsecutiven Sinn hat. Man hat offen- 
bar den Coniunctiv in d dicamus und d retorqueamus nicht gehörig beachtet, und es wahrschein- 
lich mehr oder weniger als Definition aufgefasst, während zu übersetzen ist: Wenn wir z. Bw 
sagen ^ich weiss nicht\ oder wenn wir z. B. die uns zur Last gelegte That auf den Oegner 
selbst zurückwälzen, so dass wir geradezu sagen: ^Du hast^s gethan\ 

106, 5. Negotialis scripto, cum lexferturvel rogatio, quot modis ditidituri trededm. Schon 
Capperonnier bemerkt zu scripto: Supple in, ut alibi loquitur Fortunatianus. Ich schreibe geradezu 
Negotialis in scripto, cum lex fertur — . Vgl. p. 94, 17: Negotialis Status quot modis fit t prind- 
pcUibus duobus: in scripto et extra scriptum. In scripto quot modis fit f tribus ff. 

107, 19. Scripti et voluntatis quot locisf novem: propodHone scripti, deductione generis 
ad speciem^ voluntate legis^ interpretatione, antithetica quaesUone, translatione, tramoUone, 
coniectura, qualitate. Statt voluntate legis, wie Halm nach eigner Vermuthung schreibt, haben 
die guten Handschriften id est voluntatis legis, eine Münchner blos voluntatis; in den früheren 
Ausgaben heisst es Coniectura scripti et voluntatis quot lods didditurt novem, propodtione 
scripti, deductione g eneris ad speciem voluntatis interpretatione, aniithßticaß.',Cskp^eTonmer 
endlich vermuthet controversia scripti et vol. — . Ohne Zweifel ist nach voluntatis das. Wort 
Status ausgefallen, wofür coniectura controversia nur ein schlechter Ersatz ist. Ebenso wird nach 
lods das schon in den älteren Ausgaben sich findende dividitur eingesetzt werden müssen, da 
Fortunatian es vorher und nachher gesetzt hat, wo es immer heisst quot locis dividitur. Nur 
p.l06, 30: Cum causae mortis voluntariae redduntur, quot locisf sex ff.; p. 106, 33: Divinatio quot 
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locitf qumquett.'y p. 107, 13: Duoivm eonparaUo q ualüahrn kf id eüpencmamm ti rerum^ quoi loc%$f 
$ex ff. machen ein« Ausnahme. Allein wer bQrgt dafür, daes nicht aaoh an diesen 3 Stelleik 
dividitur^ vielleicht gerade weil es p. 106 — 107 so oft ¥riederkebrt| durch Versehen des Ab* 
sdureibers ausgefallen ist? Betrachtet man endlich die loci selbst, so sind es nach den Uterea 
Ausgaben nur acht, w&brend es doch neun sein sollen. Dies war wohl auch die nächste Ver- 
anlassung zu Halmes Emendation. Da nun aber die dedueHo generi$ ad speoiem weiter gar nichts 
ist ab eben die kUerpretaÜo volunlaUs legis^ so darf an deductione generis ad $peeiem id 
est voluntaiis legis inierpretaiione nicht gerüttelt werden. Jul. Victor sagt p. 393, 18: 
Scripti et vohmtaUs statum dioidimus lods his: a propositione seripti, ab eius^ quod scriptum estf 
generistdivisione in specieSy ex quibus speciebus exceptionem eoluntatis adtersum 
scriptum afferimus ff. und später bei der Anwendung dieser lod auf einen beispielsweise, ge- 
gebenen Fall: Ab specie^ ex qua exceptio voluntatis adversum scriptum trahitur: 'an 
vero lex non omnes puniat^ sed eos qui prudetUes et scientes inlicito proporito fa$ia adierunt. Und 
Sulp. Victor; der nach der propositio scripti die itUerpretatio scripti per eum locum, qui vocaiur a 
summo ad imum nennt und daran die voluntas legis laioris reiht, sagt p. 351, 39: Deinde est legis 
latoris voluntaSy quid senserü tUe, qui legem ferebaL Id quidem raro quaeritur separatim sed 
saepius cum ipsivs scripti interpretatione permixtum est. Dass wir so nur 7 lod er- 
halten, ändert an der Sache nichts, zeigt vielmehr nur, dass entweder novem aus Septem, d. h. 
VrilX aus VII verschrieben ist, oder zwei loci ausgefallen sind. Und letzteres scheint mir 
das wahrscheinlichste. Denn es fehlt hier jedesfalls der von Jul. Victor und Sulp. Victor ge- 
nannte locus a fine^ und vielleicht als neunter der zwar nicht immer aber doch zuweilen sich 
ergebende locus a conparatione, den Jul. Victor p. 393, 22 und 31 nennt. Fortunatian könnte 
also vielleicht geschrieben haben: Scripti et voluntatis Status quot lods dividiturf novemi 
propositione, deductione generis ad speciem id est voluntatis legis interpretatione, 
fine^ conparatione, antithetica quaestione, translatione^ iramotione, comeciura, qualitate. 

107,31. Leges contrariae quot lods dividunturf sex: interpretatione^ scripto, definitione, 
conparatione legum, conpararatione personarum, conparatione per qualitatem. Halm hat richtig 
gesehen, dass interpretatione scripti — so der Darmet und Paris. — zu schreiben und davor 
propositione scripti ausgefallen ist, und hätte diese Conjectur ohne Bedenken in den Text 
aufnehmen sollen. Vielleicht ist aber auch noch vel rerum nach personarum ausgefallen. Vgl. 
108, 9. conparatione personarum vel rerum und Sulp. Vict. p. 352, 16: inde est conparatio vel 
legum ipsarum vel rerum de quibus disceptatur. 

108,11. CoUectivus Status quot lods dividiturt octo: collectione^ quantitate, conparatione, iusto^ 
coniectura (in qua quoanimofecerit, aut certe^ ubi dabimus quasi epilogicam quaestionem ttj exßaafi, 
quid Sit futurum^ si ita fuerit pronuntiatum)^ utili, honesto , epilogica quaestione. Ich be- 
zweifle, dass der Rhetor in qua schrieb ohne Verbum, zumal es doch nur qua (seil, quaeremus) 
heissen könnte. Fortunatian drückt sich nie so aus. Ich betrachte daher in qua als einen 
kleinen Rest von cum quaeremus. So heisst es in der ähnlichen Stelle p. 107, 3: Qualitatum con- 
paratio, id est personarum, quot lods dividiiurf sex: conparatione honesti, utiUs, necessarii, continentia, 
dro^mstantia, vohmtate vel coniectura, cum quaerimus scire, quid sit futurum, si ita fuerit 
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pronuntiaiunu Vielleicbt drhklt durch gegenseitige Yergleichuiig umgekehrt auch letstere 
Stelle das nöthige Licht. Denn \rill man fcire, was allerdings im Bern, fehlt, hicht geradezu 
auswerfen, so muss es jedenfalls emendiert werden. Und da liegt denn die Frage nahe, ob es 
nicht der verstümmelte «Best eines griechischen Wortes, d. h. von zf} ixßaaei sein könnte» 
Yergl. ausserdem p. 106, 16. Quaerimus t^v ixßaaiv^ quid sit fuiurumy $% lex fuerit 
probata vd ^ non fiterii accepta und Z. 82: epUogica quaestione ix tijg ixßdaswg. Die 
griechischen Wörter sind ja in den Handschriften des Fortunatian oft entsetzlich verunstaltet. — 
Wenn aber Halm meint, es liege auch in iusto ein Fehler verborgen — die besten Codd. haben 
iuste — , so dass vielleicht zu schreiben sei iuita voluntate^ wie p. 105, 23: Absoluta qucditas 
quot lods fUf quinque: dq/imtione^ a mmmo ad «fmim, a partibus, \iu$ta toluntate^ epüogica 
quaesHone, so ist dies ein Irrthum. Denn die angezogene Stelle spricht gerade für iusto, indem 
dort statt a partibus, iusta voluntate, was verderbt ist und keinen verstandigen Sinn gibt, 
unzweifelhaft zu schreiben ist a partibus iusti, voluntate, wie Jul. Victor p. 390, 16 sagt: 
Dividimus absolutam qualitcUem lods tribus: ab initio ad ßnem, a partibus iusti, a consilio. Ich 
hatte mir diese Emendation schon vor Jahren am Rande beigeschrieben und freue mich, dass 
Yolkmann jetzt in seiner Rhetorik p. 328 dieselbe Vermuthung ausspricht, während er in seinem 
Hermagoras p. 230 irrthümlich a particula iuris voluntate vorgeschlagen hatte; wahrschein- 
lich war ihm damals die Parallelstelle des Jul. Victor noch nicht bekannt. 

116, 8. Hi soli sunt loci argumentorum^ an et aliif Stmt et aUif quos apud varios audores 

artium invenimus: and t^^ avKvyiaSy id est a coniunctione sive coniugatis Qui sunt aUi ladt 

a quaiitate: ui ^si imcunde fedt^ sine raOone fedt'; et a quantitate, ut ^si serius^ eodem modo 
factum est*; et a coniunctis, id est ano twv noaetjv xai ovv-^itiüv, ut fasceSy lictores, toga prae* 
texta, sella curtdis, imperia, provindae magistratuum omamenta sunt. Item a partilione, id est äuo 
tijg diatQtaeiug j per omnes drcumstantias cum partimur aut personas out tempora aut cetera. 
In dieser mehrfach verderbten Stelle hat Halm nach Mart. Capeila (p. 489, 17), der Fortunatian 
hier benützt, richtig emendiert: id est a coniugatione sive c. Dagegen leistet für das Uebrige 
auch Mart, Capella keine Hilfe, weil seine Codd. merkwürdiger Weise dort gleichfalls verstümmelt 
sind, und es den Anschein hat, als ob das Werk des Fortunatian hier schon sehr frühe gelitten 
haben müsste. Denn Mart Capella schreibt: a quantUate, ut ^si servus est, eodem modo 
factum stT; a coniunctiSf id est ano tuiv Tiroaeog xal awS^itufv, ut fasces et toga, seUa cur, ff. 
Halm vermuthet, es könnte statt si serius geheissen haben si a s er vis. Aber wo ist hier die 
quantitas zu finden und wäre dies nicht viel eher ein Beispiel eines locus a qualitatef Ich 
nehme lieber eine Lücke an und schlage vor: a quantitate, ut ^si semel et saepius eodem 
modo factum est. Denn quod semel et saepius ist für solchen Fall ein bekanntes BeispieL 
Vgl nur Quint. 5, 10, 90: nam et ex pluribus ad unum et ex uno ad plura, unde est 

tquod semel et saepius' et ex parte ad totum argumenta ducuntur. Was femer die 

griechischen Worte betrifft, so werden wir uns mit Halmes Vorschlag ano ttSv nQoaomov x. a* 
begnügen müssen. Endlich ist zu beachten, dass Mart Capella die letzten Worte so wiedergibt : 
cum partimur per personas tempora et cetera^ quae varietas grata discriminat. Denn auch 
Fortunatian wird geschrieben haben: cum partimur per personas aut tempora aut cetera. 
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Uobcftr die Eänschiebiiiig von aul vglp. 122, 5 qftae fM [autj prcpria out eomiüorvm aui 
vel skKÜorum ff., wo gleiohfalk aui in allen Handschriften steht 

116, 24. Haee (marlifieialia orgvanenia) quem ad modum iraciabirmut quem ad modum ei 
arti/icialia, quotdam ex iis locii omnia adprobantur, Muse hier nicht gelesen werden er iiidem 
loeis f Doch könnte n$ (hi$ : Paris.) auch aus ÜH$^ yerschrieben sein. 

119, 10. In omni argumentatione, id est in omnibus quaesUonibuM, quid okservandum etil Nom 
iantum ui varie eas inducamui verum et invicem $ibi omnes eohaereani ei $kU canoaienaiaef ne 
iniervulsa et concisa videatur omOo. DieAIdina hat verum eiiam ut invicem und das ist woU 
auch das allein Richtige. 

122, 20. Habeo de verborum eapia: boniias quem ad modum conparaturt ui mala vitermte ei 
optima adpetamus. Quae mni malat vulgaria^ obioleta^ aUenOy geniUia, obsowxu Bona quae tmU, 
quae adpetenda esse dicist sptendida^ antiqua, proprio, translata. 

Vulgaria ergo quae suntt quibui utitur vulgus, id est indocti^ sine ratione 
atquß electione: nam sunt quaedam verba, quae quamvis obsoleta sint^ tamen 
vitanda non sunt, si nimirum proprio sini et Ulis melius expediatur oratio, ui 
M. TuUius et serracum et picem et scalas dicere non turpe duxiL Aliena verba quae sunif 
fuae ff. — Nachdem derRhetor zuerst die verschiedenen Arten der verba mala und verba bona 
aufgezählt hat, geht er mit Vulgaria ergo quae suntf ff. zur Erklärung derselben über, indem 
er genau die Reihe einhaltend mit den v. vulgaria beginnt und mit den v, translata schliesst. 
Halten wir dies fest, so sehen wir auf den ersten Blick, dass obige Stelle lückenhaft ist, und 
wie auch die Worte nam sunt quaedam verba quae quamvis obsoleta sint deutlich zeigen, nach 

ratione atque electione die Definition der verba obsoleta {d.h. obsoleta verba quaesuntf ) 

ausgefallen sein muss; möglicherweise fehlt auch noch ein Beispiel zu den v. vulgaria. Die 
Vulgata hat eben desshalb oben obsoleta ausfallen lassen. 

123, 11. Obscura quae sunif quae nimis prisca sunt et a pauds eruditissimis intellegtmiur. 
Ich schreibe Obscura verba quae suntf wie vorher Aliena verba q. s.f und nacher Quae s. 
verba splendida. 

127, 25. Qui est compositionis ordof ui ante ponamus genera quam spedes, communia quam 
proprio, remota quam proocima; leviora verba ut non nimis lon^e differamus; ut verbis 
plerumque in conclusione quam nominibus utamur, nisi et melius cadani nomina et maiorem vim 
habeant novissime conlocata: item ut caveamus, tie ordo faciat ambiguilatem. Statt leviora verba ui 
non hat der Bern, leviora quam gravia verba ui non, dieVulg. levia quam gravia, et verba 
non. Was ist richtig? Vergleiche ich das, was z. B. Quintilian über den ordo compositionis lehrt, 
so darf leviora quam graviora — denn so wird es ursprünglich wohl gelautet haben — neben 
genera quam spedes ff. nicht fehlen. Er legt eben darauf besonderes Gewicht, wenn er 9, 4, 23 
sagt: In Ms cavendum, ne decrescat oratio et fortiori subiungatur aliquid infirmius: 
ut sacrilego für out latroni petulans: augeri enim debeni senteniiae et insurgere, ut optime Cicero 
^tu', inquit, ^isiis faudbus, istis lateribus^ ista gladiatoria toHus corporis firmitate* : aliud enim maius 
alii supervenit; und § 25: nee non et illud nimiae supersUtionis , uti quaeque sint tempore ^ ita 
facere etiam ordine priora, non quin frequenier sil hoc melius, sed quia interim plus valent ante 
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gestu ideogue levioribuB superponenda sunL Verbo semum cludere multo^ si compo* 
uUo paüatwry Optimum est: in verbis enim sermanis vis est. Si id asperum erity cedei haee 
raiio numeris, eine Stelle, die vielfach an die unsrige erinnert Auch konnte quam graviora 
nach hfriora sehr leicht ausfallen. Verbinden wir nun aber lev. q. gratiora verba mit dem vorher- 
gehenden, so fehlt zu ut non n. l. differamus das nöthige Object Ist also vielleicht, da verba 
bei kviora quam gramora entbehrt werden kann, zu schreiben: ut — rem. quam prox.^ leviora 
quam graoiora; verba ut non nimi$ lange diff.f Natürlich müsste dann verba im Gegensatze zu 
nomma = Zeitwörter aufgefasst werden. Es würde dies immer noch eher zu verstehen sein 
als die jetzige Lesart leviora verba ut non n. l diff. Allein nach Quint 8, 2, 14: Plus tarnen est obscuri- 
taiis t» conlex^ et conOnuatione sermoms et plures modi. Quare nee sit tam longus, ui eum prosequi 
non possit intentiOy nee traiectione ultra modum finis eius differatur und ib. 22: Nobis prima 
Sit virUiS perspicuitas, propria verbay reetus ordo, non in longum dilata conclusiOy nihä 
neque desit neque superfiuat dürfte sich eher die Annahme einer kleinen Lücke empfehlen, d. h. die 
Emendation ut non nimis longe conclusionem differamus^ woran sich dann passend an- 
schliesst: ut verbis plerumque in conclusione utamur. Jedesfalls wird auch quam nominibus 

als Glossem zu streichen sein. Die Stelle würde dann so lauten: ut ante ponamus leviora 

quam graviora verba; ut non nimis longe conclusionem differamus; ut verbis pl. 
in conclusione utamur^ nisi — . 

131, 11. In cibo capiendo sunt aliqua observandaf sunt, ut stomacho inservias: nam si meUus 
prandio vakt, prandendum est saepius, non tarnen semper^ sed dbo tenero et exiguo^ qui ante cenae 
tempus dissipetur: in cenando autem non muUis nee gravibus utendum est Der Bern, hat richtig 
gravibus cibis. 

Nun erwähne ich noch eine Anzahl Stellen, in welchen der Text auf andre Art, d. h. 
nicht durch Gl OS seme oder Lücken, sondern mehr durch einfache Schreibversehen entstellt 
ist Ich beginne wieder von vom. 

82, 17. Quae est elUpusaf cum aUquid deest ex circumstanliis , quod faciat quaesiionem, ui 
si aUquis abdicatur nee abdicalionis uUa sit causa. Wie sonst im Beispiel nach ui si stets der 
Coniunctiv steht, so wird auch hier Fortunatian geschrieben haben abdicetur, 

84, 28. Simplex (seil, ductus) qui estf cum id agimus, ita ut in themate positum est. Was ist 
unter id zu verstehen? Unmöglich kann id — ita ut richtig sein, sondern es wird, da nur id — 
quod oder ita — ut hier denkbar ist, vermuthlich id agimus aus ita agimus verschrieben und 
ita vor ut ursprünglich eine zu id gehörige Correktur oder Variante gewesen sein. Zur Sache 
vgl. Mart Capeila p. 464, 1: Simplex est^ cum non aliud est in agentis consilio^ aliud in 
verbiSy ut si bene meritum laudes ac noxium accuses. 

85, 15. CausaUvum litis est^ quod sit inoentus^ quod est praeteriti temporis et ideo verum est 
consilium ac per hoc simplex est ductus. Da der Coniunctiv sit keinen Zweck hat, und auch in den 
folgenden fast gleichlautenden Stellen Fortunatian nach causativum litis esty quod stets den 
Indicativ folgen lässt, so schreibe ich auch hier: quod est inventus. 

87, 7. Qaod est simplex legale f cum lex unam facit quaesiionem^ ut: peregrinus murum ne 
ascendai: pregrinus murum ascendit et hostem propuisavil; petitur ad poenam. Die Definition des 
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coniunctwn legale Z. 17: Comundum legale quem ad modumßtf cum quaerüur, an contra plure$ 
leges sit admissum, sowie die des Simplex rationale Z. 4: Quod est simplex rationale t cum res una 
simplicUer traclatur'y verglichen mit p. 94, 20: Simplex quem ad modum fit?-cum üna lex simplex 
est — . Coniunclua quem ad modum fitf cum duae leges vel plures feruntur — beweist, das8 statt 
unam zu lesen ist una. Dafür spricht auch das Beispiel. 

99, 10. Tempus quot modis consideraturf publids tribus — . Ex Ms quodcianque fueßrü, q%d- 
bus modis invenimust aut naturali, ut die nocte; aut legiUmo vel stalivo, ut fesio nefasto; out ctcct- 
dentiy ut fame lue; aut communis ut messis vindemiae; atU — . Zwischen den Ablativen muss 
messis vindemiae auffallen; auch ist kein Grund gegeben zum wechseln; daher dürfte "virohl 
zu emendieren sein messi vindemtOy indem eben die wenig gebräuchliche, aber von Charisiiis 
p. 48, 14 (Keil) bestätigte Form messi leicht den ersten Anlass zur Aenderung geben konnte. 

110, 29. In narratione quid primo videndum esti an ea uti debemus; nam in plerisq%se 
narrationem materia non redpiL Schon Halm bemerkt, dass debeamus nöthig ist. 

111, 3. Si oberunt res gestae, quid faciemus? quaeslionibus erunt reservandae et per toiam 
orationem conddendae, tU statim singvUis occurramus, quod ipsum in narratione facere non possumus. 
Dem Zusammenhange würde mehr entsprechen quod ipsa in narratione /. n. p. 

113, 21. Excessus ubi sumiturf ex Septem drcumstantiis. Ich zweifle nicht; dass der Rhetor 
geschrieben hat Excessus unde sumiturt ex s, c. Vgl. p. 120, 8: Indignatio^ id est deivwatg^ 
unde sumiturf ex locis argumentorum. Das ubi ist ohnehin schon vorher abgehandelt; Z. 14: 
Post narrationem semper inducemus excessum — f si materia desideranerit, id est cum ea res est tu 
narratione^ quae maximam in se continet atrodtatem. Cur non igitur inter partes orationis excessus 
conlocaturf quoniam eo non tantum post narrationem uti possumus, sed ubicunque rei 
atrocitas postulat. 

122, 7. Tertius modus qui estf ut novemw verba^ quae tarnen pardus debemus attingere ; 
nam et aegre novum verbum facere possis leve ac decorum^ et fere aspemantur homines quae non 
recognoscunt. So wie die Worte dastehen, kann quae nur auf verba bezogen werden. Da jedoch 
das pardus attingere nicht die verba überhaupt, sondern nur die verba novata oder vielmehr den 
modus novandi betrifft, so kann auch quae nicht richtig sein, sondern es ist zu schreiben 
quem (sdL modum) tamen p. d. a. — 

124, 24. Etiam illa inter translationes ponimus^ quae non verbis sednominibus translatis immu- 
tantur'f vero cumÄtratirms Caelium pulcheUum Jasonem appeUat et Cicero Clodiam Palatinam Medeam. 
Halm schlägt vor vero ut cum Atr., wie Fortunatian allerdings sich ausdrücken konnte; doch 
liegt näher: vero ut Atratinus ff. Pie Vulg. hat ut cum ohne vero. 

125, 12. In singulis (sc. verbis) quid observabimusl ne sine ratione sint pofita eorumy quae 
grammaticorum in arte traduntur, aut sine auctoritate aut sine levitate. So schreibt Halm; die 
Codd. haben grammaticis inprum arte (grammatids in eorum, a grammatids in promptu arte). 
Ist vielleicht zu lesen qiuie a grammaticis in prima arte tradunturf 

126, 24. Genera figurarum quot suntf tria: U^€(og, loyov, diavolag. Quae eorum differentia 
est? quod le^etog in sinffulis verbis fiunt — , loyov vero in elocutionis composilionibus — , diavoias 
autem in sensibus, ut nQod^eQanirotg, i]Oo7ioiia^ anootQO(fii;\ quibus etiam , sive elocutionem muta^ 
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veris aui verbomm ordinem ineerteris^ ectedem tarnen figwrae permaneantf verum utrague ki^8V)g et 
Xoyov non ita. Nach Aufsählung der drei Arten von Figuren wird schliesslich der bekannte 
Unterschied zwischen den fig. diavolag und den fig. ii^etog und fig. Xoyov hervorgehoben. 
Aquila Bomanus sagt § 20 ähnlich: Differt auiem ßgura elocutionis a figura serUeniine hocy quod 
sententiae figura immutato verborum ordine vel iranslaio manet nihilo minus^ elo- 
cutionis autemf st disbraxeris vel immutaveris verba vel ordinem eorum non servaveris, manere 
non poterit Ich schreibe daher: in quibus etiam si elocuUonem mutaveris out verborum ordinem 
inverterisy eaedem tarnen ßgurae permcmebunt, verum in utrague Xi^efog et koyov non ita. 

127, 10. Structurae gualitas est tripertita: aut enim rotunda est, id est volubtlis, aut 
plana ^ id est procurrens, aut gravis^ id est stabiUs ac resistens. Mit structurae gualitas ff. geht 
Fortunatian zu einer neuen Sache über, dies kann aber nach seiner Weise nur in Frageform 
geschehen. Halm hat daher schon Structurae gualitas guae estt est tripertita: aut — 
vorgeschlagen. Ich vermuthe Structura gualis esti tripertita: aut — . Denn einmal dürfte, 
wie ich schon früher bemerkte, vor tripertita das Verbum est nicht wiederholt werden; dann 
sagt Fortunatian, soweit ich mich erinnere, nirgends gualitas guae estt dagegen auf der nächsten 
Seite (p. 128, 21) beim Uebergang zum Kapitel de memoria: Memoria gualis estf naturalis 
et arUficiosa, 

Den Schluss sollen diejenigen Stellen bilden, welchen durch andere Interpunction auf- 
geholfen werden muss. Denn die Interpunction ist gerade bei einem Schriftsteller, der wie 
Fortunatian sich in dialogähnUcher Form, d. h. in Fragen und Antworten bewegt, von ganz 
besonderer Wichtigkeit. Die Stellen selbst werden zeigen, wie ich das meine. 

86, 23. Ductus idem semper est utriusgue partisf non. Quid itaf quoniam ductus ex consUio 
nasdtur, consilium autem non omnium semper est unum. Nee enim utrague pars semper est 
eiusdem voluntatis: guod si eiusdem erit, hoc est, si unum consilium utriusgue 
partis invenerimus, erit unus et ductus, sicut plerumgue in foro fieri solet^ cum ex con- 
pacta agunt. Quid cum (Uversum consilium ßierit utriusgue partisf erit diversus et (kictus. — Nach- 
dem der Rhetor die Frage Ductus idem semper est utriusgue partisf unter Angabe des Ghnndes 
verneint hat^ müssen nach seiner Weise zwei neue Fragen kommen, nämlich erstens die Frage, 
wann der gleiche ductus, dann die,, wann ein verschiedener eintritt. Und diese Fragen liegen 

auch in obigen Worten, nur ist zu schreiben: Ductus idem consilium autem non omnium 

semper est unum; nee enim utrague pars semper est eiusdem voluntatis. Quid si eius^ 
dem erit, hoc est^ si unum consilium utriusgue partis invenerimusf erit unus et ductus, 

sicut agunt. Quid cum diversum consilium fuerit utriusgue partisf erit diversus 

et ductus. So entspricht sich Frage und Antwort Quid si aber ist eine dem Rhetor geläufige 
Uebergangsform, während er guod st meines Erinnems nirgends gebraucht. 

101, 28. Has ergo (sc. controversias) ^ id est conplexivas^ guem ad modum dividemusf finita 
uno statu ad alium veniemus, ita tarnen^ ut guaeramus quem primo tractemus, id est cum, unde incipit 
quaestioj hoc est, unde nascitur origo litis et qui maiorem in se continet pugnam, ut eum, qui ad 
adfectus pertinet, iuxta epilogos tractemus. Quid si pugna invidiosa fuerit aut periculosaf 
eum statum in primo tractabimus, qui pertinet ad adfectus. So ist die Stelle unverständlich, ins- 
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besondere anstössig ul quaeramus qu. p. traclemu8 — ut traciemus. Die früheren Ausgaben 
haben gar aut eum qtd ad adf. p, i, e. L Aber der Zusammenhang lehrt, dass der Gedjtnke vi 
eum qui ad adfecius pertinet iuxta epilogos tractemus den Gregensatz bildet zom folgenden Quid 
si — f eum slatum in primo tractabimus, qui pertinet ad adfecius. Wie ist daher za emendieren? 
y ermuthlich : ^m7o uno statu ad alium verUemus^ ita tarnen, ut qtAaeramus, quem primo iracletnus^ id 

est continet pugnam. Et (Atf) eum, qui ad adfectus pertinet? iuxta epilogos 

[tractemus]. Quid si p, i. f. a. pJ eum statum [in] primo tractabimus, qui pertinet ad adfecius. 
Wollte man nach iuxla epilogos dasVerbum beibehalten, so wäre tractamus (tract(J)imas) noUi- 
wendig. In vor primo ist Dittographie. 

119, 19. Et vTce^aiQfOtv dixeras a quibusdam additam inter partes orationis: quae isla est? 
cum aliquid in actione subirahimus, quod tunc faciemuSj non utique cum contrariae nobis 
res gestae fuerint, quas adversarius proponet (ceterum tum re/utandae sunf), sed 
cum id nobis periculosum est, quod nee adversarius proponet vel ignorantia vel 
periculo communis cum suhtrahimus. Nee nos movere debet, si tacemus rem^ quam 
nee adversarius opponit nee iudices sciunt: ut in illa materia^ in qua noverca a pircUis 
retenta est, quae duplam üs pecuniam obtulerat, ut privignum cruci figerent. Hie enim fiUus debel in 
actione subtrahere^ quod noverca duplam pecuniam obtvlit et quod a piratis retenta est^ ne a pcUre 
redimatur. Nequc id timendumet praeterire, cum pater non proponat, quod ignorat. Wie es scheint, 
muss Fortunatian hier anders geschrieben haben. Denn einmal ist quod tunc faciemus^ non 
utique cum — sed cum eine so unbeholfene und schwerfällige Wendung, dass ich sie For- 
tunatian nicht zutrauen möchte; dann ist abgesehen vom Tempus das tonlose cum subtrahimus 
unstatthaft am Ende der Periode; endlich findet sich, und das ist die Hauptsache, bei Fortuna- 
tian sonst nirgends eine derartige lange Auseinandersetzung ohne dazwischen tretende Fragen, 
und man müsste, wenn die seitherige Lesart richtig wäre, in der That annehmen, dass der Rhetor 
in einer schwachen Stunde sich vergessen hätte und geradezu aus der Rolle gefallen wäre. 
Das ist nun aber nicht denkbar, und darum gilt es vor allem dem Stile des Rhetors gerecht zu 
werden. Ich denke mir die Sache so. Der erste Fehler liegt in quod tunc faciemus^ indem 
diese Worte ursprünglich wohl eine Frage bildeten und (vgl. p. 105, 6) so lauteten: Quando 
hoc faciemusl Dazu war non utique cum communi die entsprechende Antwort Die 
nächste Frage war nun: Cum subtrahimus^ nee nos movere debet? Die Antwort: 
si tacere (so die besten Codd.) quam nee adversarius opponit nee iudices ^cmn^ mit nachfolgendem 
Beispiel nebst Erklärung. Natürlich ist dann noch tacere quam zu emendieren. Die jüngeren 
Handschriften haben tacemus quaestionemguam, was nicht mehr ist als Coniectur und dazu eine 
unpassende. Halm hat daher tacemus rem, quam verbessert, doch wäre diesem vielleicht toce- 
mus quae vorzuziehen. Allein der Rhetor könnte ja doch auch geschrieben haben: si taeeri 
rem aliquam nee adv. opp, n. i. sc, — Im Zusammenhange würde dann die ganze Stelle so 
gelautet haben: Et vire^aiQeatv — quae ista est? cum aliquid in actione subtrahimus. Quando hoc 
faciemus? non utique cum contrariae nobis res gestae fuerint, quas adversarius proponet (ceterum 
tum refutandae sunt), sed cum id nobis periculosum est, quod nee adversarius proponet vel ignorantia 
vel periculo communi. Cum subtrahimus^ nee nos movere debet? si taeeri rem aliquam 
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^tacemus quae?)nec adversarius opponit nee iudices iohmt, tU ff. Wenigstens entspräche diese Form 
dem Stile des Rhetors. 

120, 15. Quid xad^olov in epHogis tenMmdtfm esil iU breves sint^ quoniam commoiua iudex 
staUm dimittendus est ad sententiam ferendam, dum adcersario irascUur, et cum in nostram miseri^ 
cordiam provocatus est lacrimis^ etiam commotus statimdebet ferre sententiam, dum 
pro nobis movetur. Wem fällt nicht sogleich die Wiederholung commotus iudex — ferendam 
und etiam commotus — sententiam^ cum in nos-tram — lacrimis und dum pro nobis 
fnof>etur auf? Mart. Capella, der unsem Rhetor auch unmittelbar vorher fast wörtilch aus- 
schreibt, gibt diese Worte p. 491, 25 so wieder: In epilogo generaliter observandum, ut brevis sit, 
si quidem commotus iudex statim dimittendus est ad sententiam proferendum, dum 
out adversariis irascitur aut tuis miseretur lacrimis aut rerum afflictatione com- 
motus est. Ich schreibe wieder mit Rücksicht auf den Stil unsres Rhetors: Quid xax>6lov in 
epilogis servandum estf ut breves sint, quoniam commotus iudex statim dimittendus est ad sententiam 
ferendam, dum adnersario irascitur. Et cum in nostram misericordiam provocatus est 
lacrimis? etiam commotus statim debet ferre sententiam^ dum pro nobis movetur. 
Den dritten Puny, den Mart. Capeila hinzufügt und mit rerum afflictatione bezeichnet, könnte 
man als ausgefallen betrachten, da der Text des Fortunatian auch sonst kleinere Lücken hat; 
aber ich möchte eher glauben, dass er von Mart. Capeila vielleicht aus Missverständniss er- 
funden ist Denn dum pro nobis movetur schliesst rerum afflictatione commotus est vollständig in sich. 

124, 29. In translatione quid observandum esti ut nonlonge sumatur; si quando audentius 
verbum aliquod transferemus, ne omnino praeceps abruptumque videatur. Quem 
ad modum id ponemusf aliquo verecundiore adminiculo fuldemus, ut inseramus paene aut quodam- 
modo aut prope dixerim aut ausim dicere et talia. Es liegt anf der Hand, dass mit si quando 
eine neue Frage beginnt; wo aber endet sie? Man könnte interpungieren : St quando — trans- 
feremusf ne omnino — videatur. Quem ad m, ff. Aber vielleicht schrieb Fortunatian: In 
transl — sumatur, Si quando audentius verbum aliquod transferemus, ne omnino prae^ 
ceps abruptumque videatur, quem ad modum id ponemust aliquo ff. Daran reiht sich 

125, 4. Quid aliud observabimusf ut obscuritatem vitemus^ quam creat mtdtitudo et continuatio 
iranslationum. Cur ita? quoniam auditor propria intellegit, de translatis suspicatur: simui et translatum 
verbuMy si infrequentius positum fuerit et excitatius, dices insignius factum ac notabile. 
Der Rhetor warnt vor der Häufung der Tropen, weil sie der Deutlichkeit der Rede, der Kraft 
und Schönheit des einzelnen Bildes selbst Eintrag thue. Es kann daher et excitatius nur zum 
Nachsatze gehören , so dass also zu schreiben ist: simul et translatum verbum, si infrequentius 
positum fuerit , et excitatius dices et insignius factum ac notabile. 

126, 18. Elocutionis species quot sunt? duae, singuiorum verborum et coniunctorum. Singvlorum 
quae ratio estf ut splendida sint, non dura^ antiqua, non abolita, propria ad expri- 
mendum, translata non inprobe. Die früheren Ausgaben hatten tranßlata, non inproba. 
Halm bemerkt: malim 'non dura, non antiqua'. Aber das Verhältniss der Worte ist ein ganz 
anderes. Fortunatian sagt p. 122,23: Bona (sc. verba) quae sunt^ quae adpetenda esse dicisf splen- 
dida antiqua propria translata; das nämliche sagt er hier, nur fügt er zu jedem der vier 
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Wörter noob einen erklärenden Zusatz, was sofort in die Augen springt, wenn wir interpungierea r 
iAt splendida sint non dura, antiqua non abolitay propria ad eacprimendum , transkUa «ott^ 
kiprobe. Bei den zwei ersten Begriffen ist also zur Verdeutlichung der negative Ausdruck dem 
positiven gegenüber gestellt, während die beiden andern adverbiale Zusätze erhalten haben. 

131, 20. Quid «I vehementer fracta vox ßurity quem ad modum eam resUiucnnt siHy ut eius 
itinera siccentury item ambtdatione multay iU umor in inferiwa loea ex supmoribus evocetw, et vtm 
abstinentia, quod est voci laesae infesiisrimum. Quod $i non possumuSy dulei utemur ac diluta 
potius. Cibus quoque lenisiimus arteriae prodeit aliquid, $i Simplex sit nee multis 
medicamentis impedita: maxime tarnen glycyriza uUndum est, teU si possis, sud eius modicum 
sub lingua habeto ad imaginem lenticulae vel pisi. Auch dieser Stelle fehlt es zunächst nur an der 
richtigen Interpunction. Die früheren Ausgaben haben: Cibus qu. L a, prodesL Quid si sifn- 
plex? nee multis medicamentis impediio: maxime — ; was natürlich noch schlechter ist leb 
schreibe: Quid si — restituamt siti, ut eins itinera siccentur; item — mfestissimum. Quid si not^ 
possumusf dulci utemur ac diluto potius. Cibus quoque lenissimus arteriae pro- 
dest aliquidl si simplex sit nee multis medicamentis impedita] maxime tarnen — pisi. Die 
Aenderung Quid si verlangt gleichfalls der Stil des Rhetors. 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 




Digitized by 



Google 




r 



üM 



Digitized by 



Google 



15.95 

tische Bettrage zur Rhetorik de 

iener Ubrary 002691552 

iililillii 

i 2044 085 199 727 



n I 



v^ 



V'^^^^Ti 



' \- 



■/. -j^ 



,^'- iU 






.'».-■ f^- 







»nW' 









j 



^^tr 



V 



a«fe 



^ t 



^ 




■^^5^^ 












t 









t*^^ 










..j^*r*i&^.. 



















